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Herausgeber, Herrn Prof. D. Gerhard Ebeling, für die Aufnahme in die
"Beiträge zur historischen Theologie". Der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft schulde ich für ihre großzügige Unterstützung ehrerbie-
tigen Dank. Schließlich möchte ich an dieser Stelle auch Herrn Assi-
stent Friedrich Hertel für die freundliche Übernahme eines großen Teiles
der Korrekturarbeit herzlich danken.
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                                    Einleitung

   Das Ziel dieser Untersuchung ist, die große Erörterung des Paulus
über Weisheit und Torheit in 1. Kor.1 f. zu verstehen. Welchen Sinn hat
es, daß der Apostel alle Welt- und Menschenweisheit ablehnt (1, 18 ff.)
und dennoch selber "Weisheit" zum Inhalt seiner "Rede" macht
(2, 6 ff.) ?Was heißt hier Weisheit?
   So viele Arbeiten zum Ganzen oder auch zu Einzelproblemen dieses
Textes vorliegen, der Hauptbegriff des Abschnittes, der Begriff aorp{a
selbst, ist bisher noch nirgendwo zusammenhängend untersucht wor-
den. Unter der meist nicht näher begründeten Voraussetzung, Paulus
nehme in 1. Kor. 1 f. von der Position des Christus-Glaubens aus zu
den philosophischen Traditionen seiner Umwelt kritisch Stellung,
hat die Mehrzahl der Exegeten den Begriff "Weisheit" wie selbstver-
ständlich im Sinne von philosophischer Denkbemühung verstanden 1 •
Der konkrete Anlaß zu dieser scharfen Auseinandersetzung seien ge-
wisse Versuche korinthischer Kreise 2 gewesen, der christlichen Ver-
kündigung "einen philosophisch-rhetorischen Unterbau zu geben" 3 •
Paulus müsse jedoch alle derartigen Bemühungen und Versuche des-
wegen a limine ablehnen, weil seinem Verständnis nach der Glaube

   1 So u. a. HEINRICI, J. WEISS, LIETZMANN-KÜMMEL, SoHLATTER, LüTGERT,

WENDLAND, BAOHMANN-STAUFFER, MoFFAT, ÄLLO, STÄHLIN, AsTING, DENNEY.
    2 J. WEIBS, Komm. z. St., G. STÄHLIN (Skandalon S. 201 ff.) u. a. sehen in l. Kor.

1 f. nur die "Apollos-Partei" angesprochen; Apollos sei aus Act. 18, 24 als dv~e
A.6yto(;" bekannt und sei ja überdies sowohl in l. Kor. 3, 5 ff. als auch in 4, 6 der-
jenige Apostel, der von den in 1, 13 genannten Partei-Autoritäten von Paulus in
besonderer Weise hervorgehoben werde. - Bei diesem Verständnis des Abschnittes
wird jedoch übersehen (wie unten zu zeigen sein wird), daß Paulus nicht die ein-
zelnen Gruppen, sondern durchgehend und absichtlich die ganze Gemeinde an-
spricht. Überdies wird in Act. 18, 24 der Sinn von A.6yto(;" aus dem folgenden V. 25
zu entnehmen sein, wo die "Bildung" des Apollos als Fähigkeit zu pneumatischer
Schriftexegese erläutert wird. Daß Apollos "Philosoph" gewesen sei, wird hier
also keineswegs gesagt!
   3 J. WEIBS, Komm. S. XXXIII.
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"nicht auf dem schwankenden Fundament menschlicher Weisheit son-
dern auf dem überwältigenden Eindruck göttlicher Offenbarung ruhe" 1 .
Diese als die "Weisheit Gottes" sei in ihrem Wesen irrational und müsse
gerade so, "ungestützt auf Vernunftgründe" gegen alle philosophischen
Denkbemühungen abgehoben und in ihrer anstößigen Andersartigkeit
gegenüber aller menschlichen Weisheit zum Ausdruck gebracht werden 2 •
  Von der Voraussetzung dieser Exegese von 1, 18- 2, 5 aus hat man
dann vielfach den folgenden Teil 2, 6 ff. als positive Darlegung des We-
sens der Offenbarung Gottes als aorp{a ßeov erklärt. Aber schon HEIN-
RICI und besonders J. WEIBS ist aufgefallen, daß Paulus hier in 2, 6 ff. in
ungleich stärkerem Ausmaß als sonst in seinen Briefen Begriffe und
Vorstellungen seiner hellenistischen Umwelt aufnimmt und positiv zur
Entfaltung seiner Lehre verwendet. Diese "hellenistischen" Elemente
sind dann von der religionsgeschichtlichen Forschung der zwanziger
Jahre als spezifisch gnostisch erwiesen worden. Nachdem seit M. DIBE-
LIUS 3 der Einfluß des gnostischen Erlösermythos in 2, 8 erkannt war,
und dazu vor allem R. REITZENSTEIN auf den gnostischen Charakter der
in 2, 10 ff. vorgetragenen Pneuma-Lehre aufmerksam gemacht hatte4,
brach sich die Erkenntnis immer mehr Bahn, daß Paulus hier in der Tat
ganz wie ein Gnostiker spricht. Aber wie ist es zu erklären, daß Paulus,
um das Wesen der Offenbarung Gottes gegenüber aller philosophischer
Denkbemühung herauszustellen, einen ganz und gar gnostischen Ge-
dankengang entfaltet ~ Hier mußte sich die - vor allem von R. BuLT-
MANN5 vertretene - sachkritische Frage erheben, ob sich wirklich die
christliche Verkündigung in der Ablehnung aller rationalen Interpre-
tation der Offenbarung mit der Intention gnostischer Lehre theologisch
legitim so ganz und gar zur Deckung bringen lasse, wie es bei Paulus
offensichtlich geschehen ist~

    1Ebenda.
    2V gl. z. B. ÄSTING, aaO S. 145: "Paulus will also sagen, daß die Eigenart sei·
ner Evangeliumsverkündigung nicht in einer Mitteilung einer Einsicht in das Wesen
der Vernunft besteht, die als Beherrscherirr dieser Welt gedacht wurde." MoFFAT
zu 1, 22, dem auch KüMMEL z. St. zustimmt, zitiert als im Sinne des Paulus sogar
Milton's Satz: "Down, reason, then; at least, vain reasonings down." Vgl. auch
LÜTGERT, Freiheitspredigt S. 103: " ... es handelt sich um eine Weisheit, die
durch Offenbarung gegeben wird, nicht um eine solche, die aus produktiver,
menschlicher Spekulation entsteht."
   3 Die Geisterwelt im Glauben des Paulus S. 92ff., umfassend dann besonders

J. KROLL, Gott und Hölle.
   4 Vgl. besonders HMR pass.               5 Glauben und Verstehen I S. 42 ff.
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   Aber es ist nun eben sehr fraglich, ob sich Paulus in seiner Polemik
gegen die "Weisheit der Welt" überhaupt mit den philosophischen
Traditionen seiner griechischen Umwelt auseinandersetzen wollte.
Die Frage ist nur zu beantworten, indem man sich über die Position der
Korinther Klarheit zu verschaffen sucht. Überblickt man dazu die bei-
den Korr. als ganze, so weist nichts darauf hin, daß man in Korinth
philosophische Ambitionen gehabt hätte. Vielmehr läßt sich mit großer
Wahrscheinlichkeit nachweisen, daß die Korinther weitgehend gno-
stisch beeinfl.ußt waren, so daß man allen Grund hat, von einer "Gnosis
in Korinth" zu sprechen 1 . Paulus sieht sich sonst in den beiden Korr.
überall einer gnostischen Front gegenüber, seine Ausführungen haben
darum weithin antignostisch-polemischen Charakter. Sollte davon aus-
gerechnet in den beiden ersten Kapiteln des 1. Kor. nichts sichtbar
werden- wo Paulus doch die Erörterung über Weisheit und Torheit als
das ihm wichtigste Problem gleich zu Anfang seines Briefes entfaltet
und diese Auseinandersetzung offenbar als grundlegend für alle folgen-
den Detailfragen ansieht 1 Es läßt sich vielmehr deutlich erkennen, daß
diese Erörterung sehr wohl polemischen Sinn hat. Aber gegen welche
Lehre polemisiert Paulus hier 1
   Diese Frage ist wiederum nur so zu beantworten, daß man den ent-
scheidenden Begriff der "Weisheit" umfassend untersucht; und zwar
kann sich eine solche Untersuchung nicht allein auf eine gründliche
exegetische Darlegung des Sinnes und der Funktion des Sophia-Be-
griffes in 1. Kor. 1 f. beschränken, sondern muß in möglichst weitem
Ausmaß das gesamte Sophia-Material der religionsgeschichtlichen Um-
welt berücksichtigen. Vor allem ist zu fragen, welchen Sinn und welche
Funktion der Sophia-Begriffin der Gnosis gehabt hat 2 •
   Diese im ganzen bisher so gut wie unerledigte Aufgabe in Angriff zu
nehmen, ist das besondere Ziel der vorliegenden Untersuchung. Um
einer umfassenden Erörterung dieses besonderen Problems möglichst
viel Raum zu geben, muß dabei eine strikte sachliche Beschränkung in
Kauf genommen werden: Es soll hier zwar durchaus die gesamte Posi-
tion der Korinther in ihrer Struktur und Intention in den Blick gefaßt,

     So das kürzlich erschienene Buch von W. SoHMITH.ALS.
     1

     SoHMITHALS, der sich zur Aufgabe gestellt hat, die Position der Korinther im
     2

ganzen herauszustellen, hat gerade den so wichtigen Abschnitt I. Kor. 1 f. dabei
so gut wie ganz übergangen. Das liegt z. T. daran, daß er (mit R. BULTMANN u. a.)
aocpla synonym mit yvwau; versteht. Aber diese Interpretation von aocpla muß
stark in Zweifel gezogen bzw. durch wesentliche Feststellungen ergänzt werden!

1*
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dabei aber nicht materiell das Ganze ihrer Lehre, sondern nur ihre aus
1. Kor.1 f. zu erhebende Sophia-Lehre untersucht werden. Diese Unter-
suchung soll jedoch wiederum nur Voraussetzung dazu sein, die paulini-
sche Polemik ihrerseits in ihrer Struktur und ihrer besonderen Inten-
tion zu verstehen 1.
   Wir werden darum im folgenden in einem ersten Teil den ganzen
Abschnitt 1, 18- 2, 16 zusammenhängend interpretieren, um dann in
einem zweiten Teil den religionsgeschichtlichen Hintergrund des
Sophia-Begriffes in möglichster Breite darzulegen. Erst dann werden
wir in der Lage sein, in einem dritten Teil die Struktur und das Grund·
anliegen der paulinischen Verkündigung des Kreuzes in den Blick zu
bekommen, um dann in einem abschließenden vierten Teil von daher
die Frage neu aufzugreifen, in welchem Verhältnis nun diese Verkündi·
gung des Kreuzes zur Tradition griechischer Philosophie stehe, wobei
wir uns auf eine Untersuchung des stoischen Schulsystems beschränken.

  1 Insofern unterscheidet sich diese Untersuchung in ihrem Ziel wesentlich von

derjenigen, die W. SaHMITHALS vorgelegt hat, und ergänzt sie.
          I. Der Text (Exegese von 1. Kor. 1,18- 2,16)
                          1. Der Kontext l.Kor.l-4

   Nach dem Präskript (1, 1-3) und dem Proömium (1, 4-9) ist als
erster zusammenhängender Abschnitt des 1. Kor. das Stück 1, 10-
4, 21 deutlich herausgehoben. Paulus bezieht sich auf direkte Mitteilun-
gen aus Korinth, die ihm durch die "Leute der Chloe" zugekommen
sind (1, 11). In ähnlicher Weise geht er 5, 1 zu einem neuen Thema über
(dxooe'l'at). K.1, 10-4,21 ist also als Stellungnahme des Apostels zu den
Vorgängen in Korinth zu verstehen, über die ihm die "Leute der Chloe"
berichtet haben.
   Unter allen außerdem noch anstehenden Fragen scheint es sich hier-
bei um das für Paulus brennendste Problem zu handeln: Die Einheit
der Gemeinde ist durch inzwischen aufgetretene Streitigkeiten zwi-
schen verschiedenen Gruppen ernsthaft gefährdet. Aus seinen knappen
Andeutungen, mit denen er 1, 11 :ff. die verworrene Situation in Ko-
rinth kennzeichnet, geht für uns zunächst nur so viel hervor, daß diese
Gruppen sich unter verschiedenen autoritativen Apostelnamen - dar-
unter des Paulus eigenen Namen- zusammengetan haben und sich in
einer gewissen Konkurrenz einander gegenüberstehen 1 • Weil eine dieser
Gruppen sich auf ihn beruft, die anderen dagegen offenbar in Spannung
zu ihm stehen, ist er selbst gegen seinen Willen unmittelbar in diese
   1 Vgl. auch 4, 6.- Bei den Schismata handelt es sich deshalb nicht um eine fak-

tische Aufgespaltenheit der Gemeinde in "Parteien"- so richtig KüMMEL, Komm.
S. 167-, weill. Kor. durchgehend voraussetzt, daß die verschiedenen Gruppen fak-
tisch auf jedenFall noch in einer Gemeinde beieinander sind, also irgendwelche , , Se-
zessionen" nicht stattgefunden haben. Aber daraus, daß Paulus auf die einzelnen
Gruppen nicht besonders eingeht, sondern durchgehend die ganze Gemeinde an-
spricht, kann nun andererseits doch auch ebensowenig geschlossen werden, daß es
sich in Karinth lediglich um relativ belanglose "Zänkereien" bzw. Cliquenbildun-
gen gehandelt habe (so besonders J. MUNOK, Paulus und die Heilsgeschichte S.
128 :ff. ). Paulus sieht in den Schismata deutlich eine ernste Gefahr: Die Gefahr der
"Zerteilung des Christus" (1, 13. Dazu s. u.- Merkwürdigerweise übergeht MuNOK
diese Stelle völlig !) .
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 Streitigkeit mit hineingezogen. In kurzen, erregten Fragen hält er ihnen
die Unmöglichkeit solcher Spaltungen vor: "Ist der Christus zerteilt?"
   Für ihn hat nämlich offenbar die Taufe, die die Korinther empfangen
haben, eine wesenhaft einheitgebende Funktion- im Gegensatz zu den
Korinthern, die sich wahrscheinlich um die Namen ihrer Täufer schar-
ten undso-gerade von ihrem Verständnis der Taufe her 1 - die Einheit
aller Getauften in der einen Gemeinde des Christus zerrissen haben.
Im Gegensatz dazu erinnert Paulus daran, daß er überhaupt nur sehr
wenige von ihnen getauft habe (V. 14-16): "Denn nicht zu taufen hat
Christus mich gesandt, sondern zu verkündigen -nicht in Weisheit
des Wortes, damit das Kreuz Christi nicht entleert werde." (V.17.)
   Mit dieser schroffen, plötzlichen Wendung beginnt Paulus nun eine
Erörterung über diese Antithese svayysA.ICectßat ovu lv aorplq. A.6yov.
Der Übergang scheint - zumindest für uns, die wir die Situation im
damaligen Karinth eben nur durch diese Andeutungen des Paulus
kennen - abrupt und zunächst nicht recht verständlich, zumal seine
Ausführungen über die Weisheit einen sehr breiten Raum einnehmen
(1, 18 - 2, 16). Paulus leitet sie durch einen Satz ein, der in seiner For-
mulierung deutlich als eine These herausgehoben ist: "Denn das Wort
vom Kreuz ist denen, die verloren werden, eine Torheit; denen aber, die
gerettet werden- uns-, ist es Kraft Gottes." (1, 18.) Diese These wird
zunächst in ihrem grundsätzlichen Sinn gegenüber Juden und Heiden
expliziert (1, 19-25) und dann in zwei parallelen Abschnitten erläu-
tert: Einmal im Blick auf die Art und Weise der "Auswahl" Gottes bei
Gründung der Gemeinde (1, 26-31); dann im Blick auf die Art und
Weise der Verkündigung des Apostels, durch die die Gemeinde konsti-
tuiert wurde (2, 1-5).
   2, 6 beginnt ein neuer Abschnitt. Nach der Krisis der Weisheit der
Welt durch das Kerygma als Wort vom Kreuz entfaltet Paulus die
Weisheit Gottes in ihrem Wesen (2, 6-9) und in der Art und Weise ihrer
Erkenntnis (2, 10-16). Wie sich dieser zweite Abschnitt zum ersten
(1, 18 - 2, 5) verhält, wird noch ausführlich zu untersuchen sein.
  1 Die Mehrzahl der Exegeten nimmt heute an, daß die Korinther die Taufe in

.Analogie zu den Initiationsriten hellenistischer Mysterien verstanden haben,
durch die oft eine ständige Gebundenheit des Mysten an den Mystagogen konsti-
tuiert wurde. Diese Erklärung der sonst schwer verständlichen Verse 1, 13 ff. hat
zuerst HEINRICI, Komm. S. 41 f. 90 vorgetragen; sie wurde durch die religionsge-
schichtliche Forschung durch reiches Material gestützt. Vgl. besonders .A. DrETE-
RICH, Eine Mithrasliturgie S. 52 f. 146 ff.; R. REITZENSTEIN, HMR S. 41.333 ff.;
ders., Poimandres S. 219 f.
                                                                           7

    Im folgenden nimmt Paulus 3, 1 ff. das Thema der Spaltungen in Ko-
 rinth wieder auf, das er durch die Wendung in 1, 17 abgebrochen hatte.
 Dabei wird eine erste Verknüpfung zwischen beiden Themen sichtbar:
 Da unter den Korinthern "Hader und Streit" herrscht, sind sie - ent-
 sprechend den Ausführungen in 2, 10 ff. - nicht "Pneumatiker" (wie
 sie offenbar vorgeben), sondern durchaus noch "Sarkiker" (3, 1 f.). Denn
 wenn sie sich auf Paulus einerseits, auf Apollos andererseits berufen, um
 jeweils eigene Gruppen zu etablieren, so ist diese Behauptung grundlos:
Paulus und Apollos können nicht in Konkurrenz zueinander geraten,
 weil sie als Apostelbeidein gleicher Weise "Diener Gottes" sind und als
solche beide am Aufbauwerk der Gemeinde als des "Ackers und Bau-
werks Gottes" beteiligt sind, jeder in seiner Weise und jeder in der glei-
chen unmittelbaren eschatologischen Verantwortung vor Gott, ihrem
Richter. Dieser "Bau Gottes" aber hat ein Fundament: Jesus Christus,
das durch die Verkündigung des Paulus gelegt ist, und auf dem allein
aufgebaut werden kann, von wem auch immer (3, 3-15). Mit einer in
diesem Zusammenhang unerwartet scharfen Wendung warnt er darum
jeden Verkündiger davor, anstatt weiter zu bauen, den "Tempel Gottes"
zu zerstören. Dabei behaftet Paulus mit besonders herausgehobener
persönlicher Anrede zugleich die Gesamtheit der gespaltenen Gemeinde
bei ihrer Einheit; er spricht sie ihr gleichsam auf den Kopf zu: "Der
Tempel Gottes ist heilig: Und das seid Ihr!" (3, 17.)
    Die folgenden Sätze 3, 18 ff. nehmen sichtbar eine Sonderstellung
ein. Das wird zunächst an ihrem Inhalt deutlich: 3,18-20 ist nochein-
mal eine Zusammenfassung des Abschnitts über das Thema "Weisheit",
aus dem Paulus in 3, 21-23 ausdrücklich die Lösung des Problems der
Spaltungen folgert (&au V. 21). Man sieht also sofort, daß hier diese
beiden bisher fast gesondert jeweils nacheinander behandelten Themen
ineinandergefügt, aufeinander bezogen und gleichsam miteinander ver-
knotet werden, wobei sich das Thema der Weisheit als das primäre, grund-
legende für die Beantwortung des Problems der Spaltungen erweist!.
   1 Bezeichnet man das Thema der Spaltungen mit dem Signum A, und das

Thema der Weisheit mit B, so kann man sich den Duktus des gesamten Abschnit-
tes bis 3, 21 in folgender Darstellung schematisch verdeutlichen:
                                         1, 18 ff.
                                      1-+B--.j.
                            1, 10 ff. A            A 3, 1 ff.
                               :!..... +B-A+--I
                                    3, 18 ff.
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   Aber auch stilistisch sind diese Verse aus dem Zusammenhang der
Rede deutlich herausgehoben. Bei lautem Lesen fällt eine besondere,
fast geschliffene Prägnanz der Formulierung auf. Zunächst V. 18 f.:
Durch die Wendung fliYJbelr; eavrov i~anararw ist der folgende Satz als
hervorgehobene, besonders zu beachtende "Regel" gekennzeichnet. Die
Formel findet sich in derselben Funktion auch bei Epiktet I, wie auch die
ähnliche Formel /h~ nJ..avfia{}s 2 , die wiederum Paulus öfter verwendet 3 ,
und zwar 1. Kor. 15, 33 als Einleitung eines Menanderzitates. Wahr-
scheinlich ebenso als Einleitung zu einem Zitat findet sie sich in Jak.
1, 16 sowie schließlich in Gal. 6, 7 vor einem sprichwortartigen Satz.
   Nimmt man im übrigen noch 1. Kor. 6, 9 hinzu, wo dieselbe Formel
eine sichtlich vorgeprägte Reihe von Lastern einleitet 4 , so liegt der
Schluß nahe, daß diese Wendung im Urchristentum als Einleitungsfor-
mel zu irgendwie rhetorisch geprägten Sätzen mit herausgehobener
inhaltlicher Bedeutung gebraucht worden ist. Von da aus ist beachtens-
wert, daß Paulus die gleichbedeutende Wendungfh'I}IJel~ eavrdv i~anararw
Sätzen voranstellt, die als solche durch eine besonders kunstvolle For-
mulierung auffallen:
    1 Diss. II 22, 15: p,~ ü;anaTiia{}e; vgl. II 20, 7.                            2 Ebd. IV 6, 23.

    3 l. Kor. 6, 9; 15, 33; Gal. 6, 7; vgl. Jak. 1, 16; Luk. 21, 8.- LIETZMANN (zu
l. Kor. 6, 9) bezeichnet die Formel bei Paulus als von "der Diatribe entlehnte
Wendung". Ebenso M. DIBELIUS zu Jak. 1, 16 und ScHLIER zu Gal. 6, 7 sowie
H. BRAUN, ThWb VI S. 233. 245 f.: "Überall steht ,u~ nJ..av6.afh dem Inhalt, auf
den es verweist, voran." (Ebd. S. 245.)
    4 In l. Kor. 6, 9 ist das Schema 3 :4:3 verwandt: oilre n6evot oilre elowJ..oJ..areat

oilre p,otxotjoilre p,aJ..a'Kol oilre deaevo'KoiTat oilre 'KJ..inrat oilre nJ..eove'KTatjov p,MJvaot,
OV J..olooeot, ovx aenaye, 'KTA. Es hat den .Anschein, als ob Paulus hier eine geprägte
Formel verwendet: V. 9 sagt er im Zusammenhang seiner .Argumentation: "Oder
wißt ihr nicht, daß Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden?"- worauf
er die angeführte Lasterkette anfügt, die mit demselben Satz schließt: "Das
Reich Gottes werden sie nicht erben." Es liegt nahe zu vermuten, daß Paulus
bereits in V. 9 a diese Kette im Gedächtnis hatte und sie dann noch in ihrem Wort-
laut anfügte, gekennzeichnet durch die Formel: p,-Yj nJ..av6.a{}e . .Auf dieselbe Laster-
kette spielt übrigens deutlich Eph. 5, 5 an, wo jedoch die Formel p,-Yj nJ..av6.a{}e, zu
einer ausgeführten Warnung erweitert, am Schluß steht. Daß hier l. Kor. 6, 9
literarisch benutzt sein könnte, ist ausgeschlossen; denn der Kontext ist ja ein
völlig anderer . .Also ist dieselbe, beiden vorgeprägte Lasterkette hier wie dort ver-
wendet. Daß der Verfasser des Eph. darauf anspielt, legt sich auch durch die Ein-
leitung in 5, 5 nahe: roiiro yde 'iare ywwa'Kovre,, 8n 'KTA. (.Anders H. BRAUN, ThWb
VI S. 245 .Anm. 88.) - Dagegen ist dieselbe Kette in Kol. 3, 5 :ff. nicht benutzt.
Hier steht ein Lasterkatalog ähnlich wie Gal. 5, 19 :ff. im Hintergrund. Dazu vgl.
.A. VöGTLE, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT (Nt . .Abh. XVI 4/5, 1936).
Weitere Literatur dort sowie bei 0. MICHEL, Komm. z. Rö. S. 61 .Anm. l.
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  a. er Tt~ bo'Xst aocpo~ BlPat tp Vf-l'iP lP -ap alawt -rov·up,
  b. f-lW(!o~ yweaßw,
  c. ZPa ye'V'Y}Tat aocp6~.
  d. Tj yae aocp{a TOV 'X6f1f-lOV TOVTOV
  e. f-lW(!fa 'lta(!a   np   ßsi[J lanP.

   Die kunstvolle Form und die scharfe, "dialektische" Formulierung
dieser gerafften Zusammenfassung des Inhaltes von 1, 18 ff. ist für die
Hörer sehr eindrücklich: Konzentriert auf die beiden gegensätzlichen
Hauptbegriffe aocp{a und f-lW(!fa, aocp6~ und f-lW(!6~, wird die ganze Dyna-
mik der großen Erörterung über die Weisheit in einem einzigen Satz ein-
gefangen. Die beiden ersten Glieder (a und b) entsprechen den beiden
letzten (d und e), jedoch in der entsprechenden Umkehrung: Der Weg
zur Weisheit ist das Töricht-Werden (a und b); denn die Weisheit der
Welt ist Torheit bei Gott. Das Mittelglied c hält einerseits den parado-
xen Sinn des Begriffes aocp6~ im positiven Sinn fest, indem es an b an-
geschlossen ist; damit stellt c aber zugleich den entscheidenden Gegen-
satz zu d und e dar. Schließlich entsprechen sich die beiden Zusätze in a
und d lP -riß aliim -rovnp und -rov 'X6af-lov -rovwv.
   Paulus fügt diesem Satz einen Schriftbeweis an, um dann von daher
in einem zweiten, ähnlich prägnant formulierten Satz das Problem der
Spaltungen zu lösen 1 :

  a. flapTa .... Vf-lCXW tf1TtP,
  b. du      llavJ..o~, du 'A1wJ..J..w~, d-rs Kncpä.~,
  c. du 'Xoaf-lo~, d-rs Cw~, s'iu ßapaw~,
  d. shs lPsm:w-ra, du f-leAAOPTa,
  e. naP'ta Vf-lWP' -
  f. Vf-ls'i~ bi Xeta-rov,
  g. Xew-rd~ b8 ßsov.

  Zunächst wird die These a aufgestellt, die inhaltlich in 2, 10 ff. schon
vorbereitet ist. Sie wird dann in zwei dreigliedrigen Zeilen (b und c)
entfaltet, und zwar in ganz bestimmter Nuancierung: Während in b die
Namen der drei Apostel genannt und von a her in gemeinsamer Einheit
entgegen den Gruppenparolen in Korinth der Gesamt-Gemeinde zu-
geordnet werden, wird in c gleichsam der Horizont all dessen, was der
Gemeinde zur Verfügung steht, ins Kosmische, ja in d sogar in den kom-

  1   Zur stilistischen Analyse vgl. besonders J. WErss z. St.
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menden Aion hinein geweitet, um in dieser Weite in e wiederholt zu
werden: "Alles ist euer." Zu beachten ist auch die Zuspitzung von a zu
e. Durch die Abfolge der beiden dreigliedrigen und dann der zweiglied-
rigen Zeile (d) gewinnt der ganze Satz eine bestimmte Zielrichtung auf e
hin. a und e schließen so ausdrücklich und detailliert -rd :n:&.v-ra ein.
Diese Zielrichtung aber birgt zugleich ein anderes Gefälle in sich, das in
f und g sichtbar wird: Von vp,s'k zu Xeun:6~, und von Xeun:ov zu Dsov.
Die Form der beiden kurzen Glieder, die auf die breite und in sich ge-
schlossene Entfaltung von a bis e folgen, bringt die Dynamik dieses Ge-
fälles um so unmittelbarer zum Ausdruck; es bedarf zu diesen beiden
neuen "Stationen" jetzt keiner ausholenden Explikationen mehr, son-
dern unerbittlich einlinig, eindeutig und rasch geht es auf das Ziel zu,
das Paulus seit 1, 18 im Auge hat: Die universale Ausrichtung auf Gott,
dem durch Christus die ganze Gemeinde, wie der ganzen Gemeinde
durch die ihr von Gott in Christus geschenkte Freiheit -rd :n:&.na zur Ver-
fügung steht. Dieser geradlinigen Ausrichtung steht aber alles "Rüh-
men" und im Rühmen jegliche Menschenweisheit und darin wiederum
alle Tendenzen zur Spaltung und zu rivalisierenden Streitigkeiten auf
Grund von Menschenweisheit entgegen, und zwar so, daß nach Meinung
des Apostels bei den K~inthern die Richtung sozusagen umgekehrt ver-
läuft: Nämlich v~n e auf ahin:ll&.na vp,wvhat so für sich einen anderen,
jeglicher Weiterführung über das vp,wv hinaus radikal verschlossenen
Sinn; der Weg von e zu a ist gleichsam ein geschlossener Kreis. Dieser
ausschließende Sinn zeigt sich in der genau gegensätzlichen Wertung
von Weisheit und Torheit. Demgegenüber bedeutet der Weg des Paulus
von a über b-e zu f und g eine radikale Krisis der korinthischen Theolo-
gie, die als solche in 3, 18 ff. bloßgelegt wird. Von daher ist auch die
innere Notwendigkeit der dialektischen Struktur dieser Aussagen zu
verstehen.
   Nach diesem Höhepunkt des ganzen Abschnittes zieht Paulus in K. 4
noch einige Konsequenzen aus, die sich daraus für sein gespanntes Ver-
hältnis zur korinthischen Gemeinde, besonders zu den ihm entgegen-
stehenden Gruppen, ergeben:
   1. Als "Diener Christi und treuer Verwalter seines Herrn" ist er wie
alle anderen Apostel, mit denen er sich in dem betonten ijp,si~ zusam-
menfaßt, vom Urteil der Gemeinde unabhängig (4, 1-5; vgl. 2, 15).
   2. Stehen so Apollos und er in völliger Einheit der Gemeinde gegen-
über, so folgt daraus entsprechend für die Gemeinde die Unmöglichkeit
gegenseitiger Rivalitäten (4, 6).
                                                                                  11

   3. Der Grund für die gleichwohl in Korinth entstandenen Spaltungen
liegt darin, daß die Korinther die Begrenzung durch das noch bevor-
stehende Eschaton überspringen und ihre Freiheit als Bindungslosig-
keit verstehen, wogegen die Apostel Gott als dem Geber und der ganzen
Gemeinde als dem Adressaten ihrer Verkündigung gegenüber gebunden
sind, wobei der Ausdruck dieser Bindung ihre Schwachheit in und ge-
genüber allem Welthaften sein muß (4, 7-13; vgl. 2, 1 :ff.).
   4. Schließlich kündigt Paulus ihnen sein Kommen an, das deswegen
notwendig ist, weil er nun einmal unwiderruflich der Vater der Gemein-
de und als solcher genötigt ist, die verworrene Situation im Sinne der
vorangestellten Mahnung 1, 10 zu bereinigen (4, 14-21).
   Aus diesem Überblick ergibt sich zunächst die Frage, in welchem
Sinn der Zusammenhang der beiden Themen innerhalb des ganzen Ab-
schnittes zu verstehen ist: Der Übergang von dem Problem der Spal-
tungen zu der Erörterung über die Weisheit 1, 17 schien zwar zunächst
etwas abrupt; aber es zeigte sich dann doch im folgenden (3, 1 :ff.), daß
Paulus den Zusammenhang zwischen beiden Themen nicht nur implizit
voraussetzt, sondern ihn doch zunehmend auch explizit darstellt - bis
hin zu dem kurzen Abschnitt 3, 18 :ff., wo er beide Themen ausdrücklich
konvergieren läßt. Diesen Zusammenhang werden wir im folgenden
gesondert ins Auge fassen, weil man offenbar den Abschnitt über Weis-
heit und Torheit ohne diesen seinen Rahmen nicht verstehen kann.


         2. Das Problem der Einheit der korinthischen Gemeinde
                      und die Verkündigung des Kreuzes

   Paulus stellt der in die verschiedenen Gruppen zerteilten Gemeinde
die Frage: flBflB(!tcn:at 6 Xeurr6~; (1, 13.) 1 Da die folgenden Sätze alle

    1 W. SOHMITHALS, aaO S. 166 versteht die Frage fU5f-!S(!tarat 6 Xetar6r; als un-

mittelbar und ausschließlich auf die Parole eyw i5e Xetarov bezogen und sieht sie
in gewisser Spannung zu den folgenden Fragen: f!TJ IlavAor; xrJ.., die sich auf die
drei durch die Apostelnamen gekennzeichneten Parolen beziehen. Er erkennt in
I, 12 zwei Fronten, die in Karinth einander gegenüberstehen: Die Gemeinde
selbst, die sich auf die .Apostel beruft - und eine Gruppe gnostischer Eindring-
linge, deren Parole eyw i5e Xewrov sei . .Aber die ausschließliche Zuordnung von
f!Bf!S(!taTat 6 Xetar6r; zu eyw i5e Xewrov ist schon von der rhetorischen .Anlage von
V. 12 her verfehlt: Es stehen sich doch deutlich a) die Parolen auf der einen Seite
und b) die Gegenfragen des Paulus auf der anderen Seite gegenüber; p,ef!eeunat
6 Xetar6r; gehört also zu den folgenden Fragen (s. u.).
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eindeutig als Fragen formuliert sind, wird man diesen Satz mit der
Mehrzahl der MSS am besten wohl ebenfalls als eine Frage auffassen,
die einerseits die eindringliche Dynamik der folgenden Fragen auslöst,
andererseits aber doch wiederum von ihnen charakteristisch unter-
schieden ist: Sind diese nämlich durch tt'IJ eingeleitet und zwingen so
den Hörer zu einer sofortigen negativen Antwort, so läßt die Frage
flBttieun:w 6 Xeurr6~ für einen Moment die Antwort offen: "Ist der
 Christus zerteilt? Ist das wirklich so bei euch in Korinth ?" Dabei ist
 vorausgesetzt, daß eine tatsächliche Spaltung der korinthischen Ge-
meinde eine "Zerteilung des Christus" bedeuten würde. Durch seine
Frage will der Apostel sie zwingen, diese Bedeutung ihrer Situation der
 Gruppenbildungen ins Auge zu fassen. Für ihn ist die Antwort aller-
dings eindeutig ein Nein; aber im Blick auf die Zustände in Korinth ist
diese an sich eindeutige Antwort doch ernsthaft in Frage gestellt; an-
gesichts der setbs~ haben die Korinther sie neu zu beantworten. Ihr
 Nein müßte zugleich in sich schließen, daß sie der Mahnung in 1, 10 so-
fort Folge leisteten, die Schismata beseitigten und so (wieder) "das-
selbe sagten und einmütig und in derselben Gesinnung wieder in Ord-
nung gebracht seien". Die folgenden, nunmehr durch tt'IJ eingeleiteten
Fragen sind im Blick auf diese eine entscheidende, offene Frage be-
 wußt indirekt formuliert und wollen, da ihre Antwort selbstverständ-
lich ist, auf die eine notwendig zu gebende Antwort hinführen: "Ist
denn etwa Paulus für euch gekreuzigt worden?" (Antwort: Nein, Chri-
stus!) "Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft?" (Antwort:
 Nein, auf den Namen Christi!) 1 Die Antwort auf diese Frage ist zwar,
 so wie Paulus sie formuliert, auch für die Korinther selbstverständlich;
 aber wir haben ja oben schon angemerkt, daß Paulus wahrscheinlich-
 wenn auch absichtlich grob verzeichnet-, auf eine bestimmte Wertung
 der Taufe bei den Korinthern anspielt, die offenbar Anlaß zu ihren
 Schismatagegeben hat. Über der Betonung einer durch das Verständnis
 der Taufe als Mysterienhandlung gegebenen, wesenhaften und bleiben-
 den Gebundenheit des Getauften an seinen Täufer ist es wohl zu
 der Gruppenbildung gekommen. Demgegenüber argumentiert Paulus
deutlich mit einem gegensätzlichen Verständnis der Taufe, in dem
 eine solche Bindung an Menschen radikal ausgeschlossen, dafür aber
 eine um so umfassendere, ausschließliche Bindung an Christus betont
 wird.

  1   Vgl.dietreffendeAuslegungvonl, 13beiJ.WEISSZ. St.
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  Denn Paulus sieht hier offenbar einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Frage : "Ist Christus zerteilt ?" - und der folgenden Frage:
"Seid ihr etwa auf den Namen des Paulus getauft?" Die Klammer
zwischen beiden Fragen kann hier nur der Gedanke sein, daß die Ko-
rinther seit ihrer Taufe zu Christus in dem Verhältnis einer solchen Ent-
sprechung stehen, daß eine Spaltung der Gemeinde eine Zerteilung des
Christus bedeutete. Bestätigt wird diese Deutung der Stelle einerseits
durch K. 12, 12 f.: Dort wird das Bild von der Einheit des Leibes in seinen
Gliedern angewendet auf "den Christus"; denn "in 1 einem Pneuma
sind wir alle in ein Soma hineingetauft". Deswegen gilt: "Ihr aber seid
der Leib Christi und- im Blick auf euch als einzelne - Glieder." (Ebd.
V. 27.) 2
   Andererseits wird diese Interpretation von o Xetcrr6c; und cn5Jfla -rov
Xeun:ov gestützt durch Gal. 3, 27 f.: "Alle nun, die ihr in Christus hin-
eingetauft worden seid, habt Christus angezogen ... Ihr alle nämlich
seid einer (slc;!) in Christus Jesus." 3 In der Taufe also wird die Einheit
   1 'Ev bezeichnet den Raum, in dem dies geschieht. Da Raum nach dem Ver-

ständnis des Apostels in sich mächtiger, prägender Raum ist, der denjenigen, der
"in" ihm existiert, in seiner Existenz beherrscht, muß das iv hier zugleich instru-
mental verstanden werden, wobei eben verstanden sein muß, daß "lokal" und
"instrumental" für Paulus identisch sind. Vgl. 12, 3- (dazu Rö. 8, 15) -und 12, 9
(vgl. Cltd rov nvt:VftaTor; V. 8 sowie V. l l svseysi, aber auch viele andere Stellen).
   2 H. SCHLIER, Christus und die Kirche im Epheserbrief S. 40 f. polemisiert zu

Unrecht gegen dies Verständnis von 12, 12 f. und 12, 27. Seine eigene Interpre-
tation dieser Stelle ist offensichtlich gewaltsam: 12, 12 steht eben nicht da:
" ... so steht es auch dort, wo Christus ist", sondern eindeutig: " ... so verhält
es sich auch mit dem Christus!"' 0 Xeun6r; steht hier- wie in 1, 13- für GÖJfla roii
Xetarov, wie 12, 13 zeigt. Dieser Ausdruck aber heißt wiederum nicht: "Ein Leib,
der Christus gehört", so daß zwischen 6 Xetar6r; und awfla rov Xewrov von Paulus
terminologisch unterschieden wäre (SCHLIER, aaO S. 41). Vielmehr ist K. 12 wie
auch 1, 13 ein "wichtiger Beleg für die Gleichsetzung von Christus und Leib
Christi", wie KüMMEL mit Recht betont (Komm. S. 167). Übrigens scheint
SCHLIER seine Interpretation inzwischen entscheidend geändert zu haben; vgl.
seinen Aufsatz: Die Einheit der Kirche im Denken des Apostels Paulus in: Die
Zeit der Kirche S. 293 f.
   3 Das slr;-Sein der Gemeinde und ihr sv Xr.narqi-Sein decken sich. Sollte näm-

lich der Sinn hier nur sein, daß die Gemeinde in Christus eine Einheit sei, so hätte
Paulus nicht das auffällige slr;, sondern /Jv bzw. sv GÖJfla geschrieben. Gemeint ist
also- gerrau wie in l. Kor.12 -:Die Getauften sind einer, nämlich 6 Xetar6r;; und
sie sind darin zugleich sv Xetarqi, insofern sie seine Glieder sind. Freilich muß man
auch eine Differenzierung beachten; aber in anderem Sinn, als ScHLIER es
meint. Es wird hier nicht die Gemeinde als eine Einheit von Christus als deren
Herrn unterschieden, so daß Christus selbst außerhalb seines Leibes wäre; wohl
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der Kirche konstituiert, indem die Getauften durch das Pneuma in den
Raum des Pneuma, d. h. aber in den Leib Christi hineinversetzt worden
sind. In diesem Raum, der seinem Wesen nach- weil der Christus einer
ist -, nur einer sein kann, gehört man dem Christus; und was man an
sich selber ist, ist man ganz nur als Glied des Leibes Christi: Ein eigenes
Soma hat man als Getaufter nur insofern, als dieses eigene Soma "für
den Herrn da" (rq} uve_Üp: dat. comm.), ihm eigen, Glied seines Leibes
ist (vgl. 1. Kor. 6, 13; Rö. 14, 7). Sich selber gehört man nicht mehr
(1. Kor. 6, 19), sondern man hat sich selber Gott zur Verfügung gestellt
(Rö. 6, 13).- Es ist von der paulinischen Tauflehre und Taufparänese
her ohne weiteres verständlich, wieso Paulus eine Wertung der Taufe
scharf und radikal ablehnen muß, in der ein Mensch - und nicht mehr
allein der Christus, in den man doch hineingetauft worden ist! -Bin-
dungsgewalt hätte, so daß man sagen könnte: syw ... sl;u llavA.ov urA..
Und es ist ebenso deutlich, wieso er von der Taufe her die Spaltungen
in Korinth angreift und zur Einheit der Gemeinde ruft (1, 10) 1 •
   Von der Taufe her ist nun aber auch direkt die in 1, 17 beinsetzende
Erörterung über Weisheit und Torheit zu verstehen. Wir haben nämlich
bisher in 1, 13 noch nicht beachtet, daß die Frage: "Seid ihr etwa auf
den Namen des Paulus getauft~" nicht unmittelbar auf die Frage: "Ist
der Christus zerteilt~" folgt, sondern daß ihr die Frage vorangeht: "Ist
etwa Paulus für euch gekreuzigt~" In welchem Verhältnis stehen diese
beiden Fragen zueinander~ Sie sind keineswegs synonym, wie 0. CuLL-
MANN meint 2 ; vielmehr ist offenbar die zweite von der ersten abhängig:

aber ist die Deutung ausgeschlossen, daß die Summe aller Getauften zusammen
genommen einfach den "Leib Christi" ergäbe. Das ist zu modern gedacht! Viel-
mehr ist Christus als Existenzraum der Getauften, der sie alle als seine Glieder in
sich faßt, zugleich ihr Herr, und sie gehören ihm (Gal. 3, 29: el oe Vfteir; Xeun:ov .. . ).
Man darf im C!Wfta Xetarov-Begri:ff eben nicht trennen zwischen dem Moment der
Identifikation von Christus und Leib Christi und dem Moment der Zugehörigkeit
derer, die "in ihm" sind, zu ihm.- In diesem Sinn ist die paulinische Ekklesiologie
in der Tat theologisch präziser als die der Deuteropaulinen, insofern diese im CJWfta
Xewrov-Begriff zwischen "Leib" und "Haupt" unterscheiden, wenn auch der
~el)?aibj-Begriff (anders als in I. Kor. 12 !) das Moment der Verfügungs- und Herr-
schaftsmachtChristi über seinen Leib zum Ausdruck bringen soll. Vgl. ScHLIER,
Eph. S. 45 ff. sowie ThWb III S. 679 ff.
   1 Die Autorität dieser Parakiese in 1, 10 ist unmittelbar Jesus Christus selbst.

Diesen spezifischen Sinn hat die Wendung naea~aAeiv Ota TOV ov6~taror; 'TYJC!OV
Xewrov. Dazu vergleiche besonders H. ScHLIER, Vom Wesen der apostolischen
Ermahnung in: Die Zeit der Kirche S. 74 (besonders S. 78 f.).
   2 Die Tauflehre des NT S. 10. Dagegen mit Recht KüMMEL, Komm. S. 168.
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Die Taufe gründet in der Kreuzigung Christi. Was hier nur angedeutet
ist, hat Paulus bekanntlich in Rö. 6, 3 ff. expliziert: "Wißt ihr nicht, daß
alle, die wir in Christus J esus hineingetauft worden sind, in seinen Tod
hineingetauft worden sind 1 Wir sind also mit ihm begraben durch die
Taufe in den Tod, damit- wie Christus von den Toten auferweckt wor-
den ist, durch die Herrlichkeit des Vaters - auch wir in einem neuen
Wesen, dem Leben I, wandeln." (Rö. 6, 3 f.) "In Christus hineingetauft
sein", das bedeutet also: In den neuen Existenzraum der einen Kirche
einbezogen sein, dies jedoch nur in dem Sinne, daß dieser Raum der
gekreuzigte Christus ist. 'Ev Xetanp ist der Ohrist avv Xetaup in seinen
Tod hineinbegraben, was Paulus in 6, 5 ausdrücklich expliziert: "Wir
sind zusammengewachsen mit der (uns) gleichen Gestalt seines Todes." 2
Das heißt: 1. Das Sein der Getauften ist dadurch charakterisiert, daß
sie "mit Christus" sind; ihr eigenes Sein ist wesenhaft Mit-Sein, Sein in
der Gemeinschaft mit Christus. Paulus drückt das durch den Begriff
avprpvroc; aus. - 2. "Mit-Christus-Sein" bedeutet: In das Geschick
Christi selber mit hineingezogen sein, nämlich in seinen Tod, der unse-
rem Tod gleich ist. Man ist also nur in der Weise "mit Christus", daß
man mit ihm in den Tod hineinbegraben ist.- 3. Weil diese Teilhabe am
Todesgeschick Christi das eigene Sein der Getauften wesenhaft charak-
terisiert, ist der gekreuzigte Christus zugleich auch der Raum, durch
den ihr gegenwärtiges Leben total bestimmt und geprägt ist. "Mit
Christus gestorben", sind und leben sie "in Christus", und d. h. eben: In
Christus dem Gekreuzigten.
   Diese Lehre von der Taufe liegt offenbar auch der Argumentation in
1. Kor. 1 implizit zugrunde. Sahen wir von 1. Kor. 12 aus, daß das
Taufgeschehen die notwendige, weil wesensmäßige Einheit der Gemeinde
"in Christus" begründet, so sehen wir nun von Rö. 6 aus, daß die Lehre
von der Taufe steht und fällt mit der rechten Verkündigung des Kreuzes
Christi. Beides gehört unmittelbar zusammen: Elc; Xewr6v getauft,
sind und leben die Christen iv Xewrrp, und zwar "in Christus" als dem
Gekreuzigten, weil sie nicht anders in ihn hineingetauft sind, als indem
sie in ihrem eigenen Sein in sein Todesgeschick hineingezogen und so
avv Xewrip gestorben sind. Bleiben sie aber die, die sie als Getaufte
sind, und d. h. lassen sie sich ganz durch den gekreuzigten Christus be-
   1 "(;wijc; ist Genetivus epexegeticus, hat also ebenso wie uatv6r1)c; prägnanten,

eschatologischen Sinn": G. BoRNKAMM, Das Ende des Gesetzes S. 38 .Anm. 9.
   2 G. BoRNKAMM, ebd. S. 41. -Zur .Auslegung von Rö. 6, 5 vgl. überhaupt ebd.

s. 40 ff.
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 stimmen und allein auf ihn ausgerichtet sein, so können sie nicht anders
 als um dieses ihnen allen gemeinsamen Existenzraumes und -grundes
 willen "in Christus" untereinander "eines Sinnes" zu sein. Die Einheit
 der Gemeinde ist für Paulus im Geschehen der Kreuzigung Christi begrün-
 det; und darum kann allein der A.6yo~ TOV araveov die gespaltene
 Gemeinde "wieder zurechtbringen".
    Das ist die Position des Paulus, von der aus er der korinthischen Ge-
 meinde gegenüber argumentiert. Aus der Art seiner Polemik lassen sich
 nun aber zugleich auch bereits wichtige Rückschlüsse auf die Position
 der Korinther ziehen:
    1. Wie wir gesehen haben, ist der Grund für die Schismata offenbar
 der, daß die korinthischen Gruppen bestimmten Menschen, nämlich
 jeweils ihren Täufern, bleibende Heilsautorität zuerkannt haben 1 . Dar-
 über haben sie die Konsequenz auf sich genommen, ja sogar herbeige-
führt, die verschiedenen Autoritäten, als denen zugehörig sich jeweils
 die verschiedenen Gruppen behaupteten, in Konkurrenz gegeneinander
geraten zu lassen. Das bedeutet aber nach dem Urteil des Paulus nichts
 anderes, als daß zugleich die Behauptungen 8yw llavA.ov usw. ihrerseits
in Konkurrenz zu dem Taufbekenntnis 8yw Xeunov gerieten, die wesen-
hafte Einheit der Gemeinde also durch die verschiedenen Gruppenpa-
rolen in Frage gestellt sei.
    Man wird jedoch fragen müssen, ob Paulus darüber in seiner Polemik
nicht die Lage in Korinth von sich aus anders beurteilt, als die Korin-
ther sie offenbar selber beurteilt haben? Denn faktisch ist die Gemeinde
trotz der verschiedenen Rivalitäten untereinander ja noch eine Einheit:
Es ist sogar wahrscheinlich, daß die Korinther ihrerseits die Gruppen-
bildungen gar nicht als eine eigentliche Spaltung der Gemeinde beur-
teilt haben. Vor allem aber werden sie ihre jeweiligen Gruppenparolen
in gar keiner Weise in Konkurrenz zum Bekenntnis ihrer Zugehörigkeit
zu Christus verstanden haben, sondern im Gegenteil! Sie haben das 8yw
llavA.ov usw. jeweils unter der selbstverständlichen Voraussetzung
behauptet, daß diese Parolen das 8yw Xetarov gerade einschließen!
Denn der jeweilige Täufer hat sie doch faktisch gar nicht auf seinen
eigenen Namen, sondern vielmehr el~ TO ovopa TOV Xeun:ov getauft.
   Wir können hier nur weiterkommen, wenn wir 2. darauf achten, wie
Paulus ihre Lehre im ganzen kennzeichnet, und zwar offenbar die aller
vorhandenen Gruppen. Er wirft ihnen 4, 8 vor: "Ihr seid schon gesät-

  1   V gl. oben S. 12 f.
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tigt. Ihr seid schon reich geworden!" Das 1fCJ'1 steht betont am Anfang
und soll die korinthische Lehre in einem eigenartigen eschatologischen
Grundzug herausstellen. Die Korinther haben danach behauptet, das
Ende samt dem Gericht bereits in ihrem Rücken zu haben und "be-
reits" jenseits des Gerichts die verheißenen eschatologischen Gaben
empfangen zu haben und also eine "transeschatologische" Existenz der
am Ende Geretteten zu führen. Für sie bedeutet das Ende nicht mehr
die bevorstehende und als solche die gegenwärtige Existenz prägende
Grenze. Diese "transeschatologische" Haltung schließt ein, daß sie als
bereits "Reichgewordene" nicht mehr auf die Apostel angewiesen zu
sein meinten, weil sie ja "schon herrschten"; natürlich nicht in dem
Sinn, daß man in Korinth überhaupt keinen Apostel mehr benötigte 1 ,
denn die Gruppenparolen weisen ja gerade auf eine besondere Autorität
der entsprechenden Apostelnamen hin; wohl aber wird ihre Meinung
gewesen sein, sie könnten mit Ausnahme ihres jeweiligen Gruppen-
apostels die anderen Apostel ihrer Kritik unterziehen (4, 3 ff.), eben
weil sie ja doch "schon herrschten", d. h. sich schon in der Position der-
jenigen befänden, die- bereits jenseits des Gerichtes- selber Richter-
qualitäten und -befugnisse hätten, um "alles zu beurteilen" (vgl. 2, 15).
Allein ihr eigener Apostel, zu dem sie sich darum eigens bekannten,
galt ihnen als derjenige, der sie als ihr Täufer gerade in diesen Richter-
zustand versetzt hat, während alle anderen Apostel für sie selber
keinerlei besondere Heilsautorität hätten und sich dort, wo sie gleich-
wohl- wie etwa Paulus den Korinthern gegenüber- irgendwelche der-
artigen Ansprüche an sie stellten, ihrem Urteil unterziehen müßten.
  Zusammengefaßt, hat die These der korinthischen Gruppen also so
gelautet: "Heilsautorität hat für uns nur ,unser' Apostel, und kein an-
derer! Denn allein er hat uns in die Zugehörigkeit zu Christus versetzt,
mit der wir, dem eschatologischen Gericht bereits entnommen, darüber
hinaus sogar die Macht empfangen haben, die anderen Apostel mit ab-
solutem, eschatologischem Maßstab zu messen." 2
   1 So besonders ScHLATTER, Korinthische Theologie S. 101 ff. und LüTGERT,

Freiheitspredigt S. 89 f. pass. - Aber 1, 12 sowie 3, 22 sprechen gegen diese An-
nahme.
   2 eyw oB Xeta-cov 1, 12 kann ich nicht als eine Gruppenparole auffassen. In 3, 22

tauchen nur die drei Apostelgruppen wieder auf. Während V[teic; OB Xeta-cov deut-
lich paulinische Antithese gegenüber allen Parteien ist (s.o.). Auch 4, 10 und
2. Kor. 10, 7 können nicht als besondere Polemik gegen eine "Christuspartei" in
Korinth verstanden werden. So ist mir am überzeugendsten immer noch der Vor-
schlag von J. WEISS z. St., eyw OB Xeta-cov in 1, 12 als Glosse auszuscheiden.

2 Wilckens, Weisheit und Torheit
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   Nach dem Urteil des Paulus ist dies jedoch eine überhaupt und grund-
sätzlich antiapostolische Haltung: Denn einerseits kann er mit Nach-
druck darauf hinweisen, daß die betreffenden von den Korinthern zi-
tierten Apostel selbst keineswegs etwa in rivalisierender Konkurrenz
zueinander stehen, sondern sich gegenseitig anerkennen und ihre Wirk-
samkeit nacheinander ausrichten, wie er an seinem Verhältnis zu Apol-
los aufzeigt. Denn die Apostel selbst, in deren Reihe sich Paulus deshalb
in dem betonten 'l}psir; einschließt, haben das eschatologische Gericht
noch keineswegs etwa überstanden, sondern haben sich im Gegenteil im
Blick aufihre eigene Arbeit persönlich vor Gott, dem künftigen Richter,
zu verantworten. So kann denn die Einschätzung der Apostel auch nur
nach einem einzigen Maßstab geschehen: Nämlich danach, wie Gott sie
gesandt hat. Gott hat z. B. Paulus selbst zum Vater der Gemeinde ge-
macht, nicht durch den Taufakt, der für seine Sendung sogar ganz be-
langlos ist (1, 14 ff.), sondern durch die Verkündigung, durch die Jesus
Christus als das Fundament des Baues gelegt worden ist, auf dem
Apollos dann weiterzubauen hatte, im Einverständnis mit ihm (3, 5 ff.).
   Andererseits verteidigt Paulus nun seinen Apostolat und den der
anderen auch nicht nur durch die Feststellung, daß sie als Apostel vom
Herrn - nicht aber von der Gemeinde - abhängig seien, und zwar vom
Herrn als ihrem künftigen Richter; und er wirft ihnen auch nicht nur
ein Überspringen ihres eigenen Gerichtes vor, das ja auch ihnen noch
bevorsteht 1, sondern er charakterisiert seine eigene und die aposto-
lische Existenz überhaupt - in schneidendem Gegensatz gegen die
Korinther- als "um Christi willen" durch Tod, Spott, Torheit, Schwä-
che, Schande, Entbehrung, Verfolgung gezeichnet. Sie sind "der
Schmutzabfall der Welt geworden, der Abschaum von allen, bis jetzt" 2 •
In einer parallelen Aussage in 2. Kor. 4, 10 ff. sagt Paulus ausführlicher,
was er hier mit dem ou1 Xeun:6v meint: "Allezeit tragen wir das Ster-
ben Jesu an unserem Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an un-
serem Leibe offenbar werde in unserem sterblichen Fleisch." (Vgl. auch
   1 J. WErss und LrETZMANN-KÜMMEL vermuten in dem Relativsatz ein Zitat,

"etwa aus einer apokr. Schrift, wie 3, 13 ff." (WErss z. 1. Kor. 4, 5). Jedenfalls
meiut Paulus hier das Gericht für alle Christen.
   2 Zu nsetxdßaep,a und nsehP'YJflU vgl. J. WEISS, Komm. z. St.; F. HAUCK, ThWb

III S. 434 Anm. 4 zitiert Ammonius p. 143: xaßdep,ar:a r:d p,sr:rl r:o xaßaeßijvat
dnoeetnr:ovp,sva. Diese Bedeutung ist in 1. Kor. 4, 13 die beherrschende, von Paulus
intendierte. Die Bedeutung des Sühneopfers hat für Paulus jedenfalls keine theo-
logische Bedeutung, als wolle er hier eine Sühnefunktion des Apostels andeuten.
(Dagegen mit RechtJ.WErss, Komm. z. St.)
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 ebd. 1, 5 und besonders Gal. 6, 17.) Die Existenz des Apostels ist also
 durch die Kreuzigung Jesu gezeichnet, "bis jetzt" (noch immer), d. h.
 aber bis zum Ende. 1. Kor. 4, 9 ff. expliziert Paulus also an der Person
 der Apostel, was das Geschehen der Taufe in den Tod Christi hinein
 existentiell bedeutet: so in der Welt leben zu müssen, daß die Welt sie
 wie ihren Schmutz entfernt.
    Offenbar besteht also für das theologische Denken des Paulus ein
 enger sachlicher Zusammenhang zwischen der Ablehnung des 1fon und
 dieser Kennzeichnung seiner apostolischen Existenz; zwischen der Tat-
 sache, daß man als Christ das Ende noch nicht hinter sich hat, und der
 Tatsache, daß man als Getaufter in seinem gegenwärtigen Dasein durch
 das Kreuz Christi gezeichnet ist.
   Die eschatologische Distanz spielt nun auch in dem eben schon heran-
 gezogenen Text Rö. 6, 3 ff. eine beherrschende Rolle. In V. 5 entspricht
 dem ysy6vawv des Nebensatzes das ia6ps{}a im Nachsatz; ebenso in
 V. 8 dem G.ns{}a'J!Of-le'J! IYV'J! Xetm:cp das avCrpopeY avr:cp 1 • Die an Christus
 selbst geschehene Auferweckung bleibt für die Christen Inhalt ihrer
 Hoffnung, während sie in ihrer gegenwärtigen Existenz hineingenom-
men sind in sein Sterben (vgl. auch oben 2. Kor. 4, 10 ff.). Entfällt die
eschatologische Distanz dagegen in diesem ganzen Aussagenkreis, und
wird so die Taufe gleichsam zur Eingangspforte in ein Dasein, das -
dem eschatologischen Gericht bereits entnommen - unmittelbar escha-
tologisch vollkommen ist, dann wäre auch das Kreuz Christi für eine
solche gegenwärtige pseudoeschatologische Existenz überwunden und
die Verkündigung des Kreuzes für einen solchen Christen theologisch
belanglos, "entleert".
   In diesem Zusammenhang hat man sehr zu beachten, daß Paulus in
1, 17 der Verkündigung als dem Myo(; r:ov ar:aveov eine Verkündigung iv
aorp{q. A.6yov entgegensetzt. Es ist sehr wahrscheinlich, daß er hiermit
eine Formel der Korinther aufgegriffen hat. Zumindest ist deutlich, daß
er die korinthische Lehre durch diese Formel in ihrer wesenhaften In-
tention kennzeichnen will, wie er dagegen seine eigene Verkündigung in
ihrer wesenhaften Intention als A.6yo(; r:ov ar:aveov kennzeichnet. Durch

   1 Anders in Kol. 2, 12 f., wo dem avvrmpivrsr;; das avv1}yie{}'YJrs gleichgeordnet ist;

freilich: &d nlarewr;;, deren Inhalt die Macht Gottes ist, die sich in der Auferwek-
kung Christi gezeigt hat; und in V. 13 wird das Totsein auf die sündige Existenz,
das zum-Leben erweckt-Sein auf die Vergebung der Sünden bezogen. Das Leben
ist "in Christus verborgen" und wird offenbar werden erst am jüngsten Tag
(3, 1-4).

2*
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"Weisheit"- so lautet seine schroffe Antithese- wird das Kreuz Christi
"entleert", d. h. seiner Heilsbedeutung entkleidet und damit theolo-
gisch belanglos gemacht!.
   Wir fragen aber hier wieder: Was könnten die Korinther von sich aus
unter solcher aocp[a verstanden haben~ In irgendeiner Weise muß der
Begriff - so wird man vermuten - mit jener prinzipiell transeschatolo-
gischen Haltung der Korinther zusammenhängen. Paulus stellt dieser
Haltung die Verkündigung des Kreuzes entgegen. Wenn dem aber so ist,
kann es sich dann in dieser Antithese lediglich um eine gegensätzliche
Form der Verkündigung, muß es sich dann nicht zugleich um viel
mehr, nämlich um einen wesenhaften Gegensatz im Blick auf den ln-
halt der Verkündigung handeln~ Dieser Inhalt ist für Paulus allein das
Kreuz Christi, wie er im folgenden mehrfach scharf und bewußt "ein-
seitig" formuliert. Was mag er für die Korinther gewesen sein ~ Verbirgt
sich nicht vielleicht hinter der Auseinandersetzung um die Gruppen-
bildung in Korinth eine grundsätzliche christologische Kontroverse, die
freilich erst durch die Antithese des Paulus in Gang gebracht worden
ist~ Deutlich ist auf jeden Fall dies: Paulus steht einer Lehre gegenüber,
für die ausgesprochen oder wahrscheinlich doch mehr unausgesprochen
das Kreuz Christi keine Heilsbedeutung hatte und darum- nach dem
Urteil des Paulus- "entleert" war. Von daher ist die so polemisch zu-
gespitzte Betonung des Stauros bei Paulus als in der Sache christolo-
gische Antithese verständlich. -Diese "Entleerung" des Kreuzes bei den
Korinthern wird nun wiederum aufs engste mit jenem bewußten Über-
springen des Eschaton zusammenhängen- so nämlich, daß der Christus,
in dessen Bereich und Zugehörigkeit sie in ihrer Taufe und durch ihren
Täufer hineinversetzt worden seien, in entsprechender Weise in seiner
Auferstehung die Welt und den Tod überwunden habe, wie sie durch
die Taufe "in ihm" unmittelbar in den neuen Aion hindurchgedrungen
seien. Hinter der von Paulus angegriffenen aocp[a A.6yov steht also offen-
bar eine Lehre, die wesenhaft und zentral nur vom erhöhten Christus und
von der Heilsbedeutung der Taufe als der sakramentalen Erlangung der
eschatologischen Teilhabe an ihm, dem Erhöhten, aber dagegen nichts
von einer Heilsbedeutung des Todes Christi und nichts von der durch
den gekreuzigten Christus gezeichneten Existenz der Getauften ent-
halten hat. Erst unter diesem Horizont wird der Sinn deutlich, den der
   1 Ksv6r; heißt bei Paulus überall "sinnlos, kraftlos, wirkungslos". Vgl. bes.

1. Kor. 15, 10 von der Charis, ebd. V. 14 von der apostolischen Verkündigung (vgl.
Gal. 2, 2; Phi. 2, 16; 1. Thess. 3, 5) und von der Pistis (vgl. Rö. 4, 14).
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Begriff Sophia in Korinth gehabt hat. Der Abschnitt 1, 17 ff. ist von da-
her ganz eindeutig polemisch: Es ist unverständlich, wie man das be-
streiten kann 1.
   Wir wenden uns von hier aus nun dem Text zu, der diese Antithese
breit entfaltet. Daß das Thema der Verkündigung des Kreuzes und der
Ablehnung jeglicher Menschenweisheit wesenhaft und unmittelbar mit
dem Problem der Gruppenbildung in Korinth zusammenhängt, ist nun
deutlich geworden. Welchen Sinn dieser Zusammenhang hat und in
welche theologische Tiefendimension er führt, wird die folgende Exe-
gese dieses großen Abschnittes zeigen.


                           3. Der Text 1. Kor.1, 18-2,16
a) 1, 18-25
   Wir sahen: Paulus tritt hier scharf an gegen eine "Entleerung" des
Kreuzes Christi, wie sie nach seinem Urteil in einer Verkündigung b
aorp{q. A6yov gegeben ist (1, 17). Diese plötzliche und scharfe Invektive
begründet er in V. 18 mit einem Satz, der sich durch seine Formulierung
deutlich als These herausstellt.
                          o
         •0 A6yof: ••. -roiJ a-raveov
      l. -ro'if: f1BV anoAAVf1BvOlf: f1WQ{a ia-r{v,
  rr. TO'if;" (Jß mpCOf1BvOlf: fJf1'iV CJVVaf1lf: ßsoiJ B(J'tl'V.
    Die beiden Teile dieser These sind einander gegenübergestellt, ihre
 jeweiligen Glieder in antithetischer Entsprechung einander zugeordnet:
-ro'if: anoAAVf1BvOtf: in I entspricht -ro'if: acpCof1SVOtf: in II, und ebenso
f1weta in I Mvaf1tf: ßeov in II. Beide Teile sind aber andererseits durch
dasselbe Subjekt zusammengehalten, das betont am Anfang steht:
Durch das "Wort vom Kreuz" wird die Antithese also geschaffen, was
 Paulus auch sprachlich dadurch hervortreten läßt, daß er die Kopula in
 beiden Teilen setzt, so daß sich dasselbe ia-r{v in I und II wie die an-
deren antithetischen Glieder gegenüberstehen.
    Im Dativ sind jeweils zwei verschiedene Nuancen enthalten. Man
kann erstens jede der beiden Wendungen als ein Urteil der Menschen
verstehen; das Wort vom Kreuz gilt den Verlorenen als Torheit bzw. den
 Geretteten als Kraft Gottes. Man kann dieselbe Wendung aber auch
zweitens als eine Aussage über die betreffenden Menschen verstehen:
Das Wort vom Kreuz ist, d. h. gereicht den einen zur Torheit und den
  1   Zuletzt wiederJ.   MUNCK,   aaO S.I44 f.
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anderen zur Kraft Gottes. Beide Bedeutungen gehen ineinander über:
 Indem die Verlorenen die Kreuzespredigt als Moria verwerfen, ist ihnen
- als somit töricht Gewordenen - der Zugang zu ihrem Inhalt ver-
schlossen; und indem die Geretteten sie als Kraft Gottes verstehen,
sind sie der Wirkung dieser Kraft ausgesetzt.
   Dem entspricht der Sinn der beiden Begriffe dno.V,v.usvot und acpC6.us-
vot. Es handelt sich um geprägte Termini der frühchristlichen Predigt
mit streng eschatologischem Sinn: Gemeint sind die durch das jüngste
 Gericht geschiedenen Gruppen, deren Urteilsspruch für sie entweder
Zorn, Fluch, Verwerfung, ewiges Feuer, Tod, Verderben usw. - oder
Segen, Rettung, Erlangung des Erbes, Reichtum usw. bedeutet 1 . .Ecf!Cs-
aßat steht darum in den neutestamentlichen Texten zumeist in escha-
tologischem Futurum. Im frühchristlichen Kerygma, das Paulus über-
nommen hat, bezeichnet der Begriff geradezu zusammenfassend den
Inhalt der christlichen Hoffnung: Die Rettung, die man in J esus als dem
erhöhten Retter erwartet 2 , und zwar Rettung vor dem anderen Ur-
teilsspruch der oeyl], der dnwA.sw usw. ~nwA.sw und dnoA.siaßat ist
also traditionell-geprägter Gegenbegriff zu aWi'YJ(!{a - awß'ljawßat 3 •
   Diese doppelte Scheidung durch das jüngste Gericht ist ein Zentral-
dogma jüdischer Eschatologie 4 •
   1 Vgl. zur Sache besonders Mt. 25, 31-46. Hier stehen die Gesegneten den Ver-

fluchten direkt vor demselben Richterthron gegenüber. Vgl. auch Rö. 2, 8 f. so-
wie unten .Anm. 2 u. 3.
   2 Wie diese m;etno{1}at~ rfj~ awr1Jeta~ (1. Thess. 5, 9) vorgestellt wird, wird ebd.
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4, 16 f. sichtbar. (Vgl. l. Kor. 15, 23 ff.) Jesus als r}v6flcVO~ dno     oeyfj~ in dem
kerygmatischen Satz ebd. 1, 10. (Vgl. Rö. 5, 9 f.; Phl. 3, 20.) Die <JWT1J(!{a als In-
halt der eschatologischen Erwartung: Rö. 13, 11; l. Thess. 5, 9. (2. Thess. 2, 13;
Hebr. 1, 14; 9, 28; l. Pt. 1, 5.)- .EwfHww{}m besonders Rö. 9, 27; 11, 26; l. Kor.
3, 15; 5, 5; vgl. Mk. 13, 13. 20 (parr.); 8, 35 (parr.}; 10,26 (parr.); Luk.13, 23;-
dnoJ..cia{}at Rö. 2, 12; Luk. 13, 3.
   3 Beide Begriffe in eschatologischem Sinn beieinander in 2. Kor. 2, 15 (vgl. 2, 16);

Phl. 1, 28; 2. Thess. 2,10 (vgl. Jak. 4, 12); Mk. 8, 35. Vgl. auch Joh. 3, 16 und 17
sowie 10, 28. Zu dn6J..J..va{}at in diesem eschatologischen Sinn vgl. A. ÜEPKE,
ThWb I S. 393 ff. Die sprachliche Entsprechung zeigt besonders deutlich Mt. 8,
25: :>t:V(!te, awaov, dnoÄÄVflB{}a. Vgl. auch Luk. 19, 10.
   4 Dazu vgl. die Darstellung und die Belege bei BouSSET-GRESSMANN S.

257 ff., 275 ff. und besonders bei P. VoLz, Eschatologie S. 272-419. (Dort zu
dndJJ..sta S. 321, <JWT1J(!{a S.158. 304f.) In den Qumran-Texten ist diese Vorstellung
von der eschatologischen Geschiedenheit der Menschen im Sinne eines durch
Gottes ewige Prädestination gesetzten Gegensatzes dualistisch verschärft. Von
.Anfang an - heißt es in dem Lehrstück 1 Q S III 18 ff. - habe Gott diese beiden
"Geister" als "Lose" bestimmt, in denen die Menschen wandeln müssen bis zum
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   Wenn hier beide Begriffe im Präsens stehen, so kann der Sinn doch
durchaus futurisch gemeint sein I, wie in streng eschatologischem Zu-
sammenhang z. B. in Luk. 13, 23 2 • Die "Geretteten" sind demnach alle
diejenigen, die durch das jüngste Gericht auf die Seite der zum Heil
Auserwählten gestellt werden, und entsprechend die Verlorenen. Auf-
fallend ist aber, daß Paulus diese eschatologischen Termini zweifellos
auf Menschen seiner Gegenwart anwendet 3 : Gerettete und Verlorene
beurteilen die Kreuzespredigt gegensätzlich, und durch dieses gegen-
sätzliche Urteil unterscheiden sie sich als im eschatologischen Sinn Ge-
rettete und Verlorene. Der Maßstab ihrer Unterschiedenheit ist also
einerseits ihr Urteil über den 1.6yoc; ·wü cn:aveov, andererseits aber das
eschatologische Urteil Gottes, durch das Gott sie als Gerettete und Ver-
lorene scheiden wird. Beide "Urteile" liegen zwar ineinander; indem die
einen das Wort vom Kreuz als Torheit ablehnen und die anderen es als
Kraft Gottes annehmen, sind sie anol.l.v,ucvot bzw. acpC6ftsvot 4 • Die
Kreuzespredigt selbst aber begründet dies beides in einem: Indem das
Kreuz Christi so gepredigt wird, daß es nicht entleert wird, tritt auch
jene eschatologische Scheidung unter den Hörern ein. Der 1.6yoc; -roiJ
a-raveov hat also eschatologisch- "kritische" Kraft.

bevorstehenden Endgericht, das dann jedoch diesen Zustand nur als ewig und
unabänderlich letztgültig bestätigen wird. (Vgl. besonders IV, 18 f.) So sind "die
Kinder des Lichtes" von den "Kindern der Finsternis", die auch "Kinder der
Verderbtheit" ('1))- 1 ~::l = vlol rij<;; dnw:A.ela<;; ebd. 20f.) und übrigens in diesem Sinn
auch "eitel" ('::l~ = ftU:r:ato<;; genannt werden und von ihrer "Torheit" wird öfter
gesprochen (z. B. in 1 Q H II 23; IV 36 ff. u. ö.). Von ihrer künftigen Vernichtung
ist in dem Fluchformular gleich zu Anfang der Sektenschrift die Rede (I 5 ff.).
Vgl. dann besonders auch IV 18 f., wo es heißt, Gott werde die Verderbtheit auf
immer vernichten. Das doppelte eschatologische Geschick der Kinder der Wahr-
heit und der Kinder der Verderbtheit wird IV 6 ff. und 9 ff. in der überlieferten
Terminologie der jüdischen Apokalyptik beschrieben. Vgl. dazu besonders K. G.
KuHN, ZThK 47 (1950) S. 192 ff. sowie ebd. 49 (1952) S. 296 ff.
   1 Vgl. BLASS-DEBRUNNER § 323.

   2 Kvguo, c:l oAtyot ol acpl;6ftC'IJ0ti - J. WEISS (Komm. s. 25 f.) versteht diese

und andere Wendungen als ein "zeitloses' ,Präsens des Lehrsatzes'" apokalyp-
tischer Dogmatik, als "ganz allgemeine zeitlose Angabe der Kategorie". Wenn
diese Beobachtung des Lehrsatzstiles auch sicher richtig ist, so ist doch der futu-
rische Sinn dieser "Kategorien" unbeschadet ihrer präsentischen Formulierung
zweifellos festzuhalten, weshalb, sie also gerade nicht "zeitlos" sind.
   3 Ähnlich 2. Kor. 2, 15; 4, 3.

   4 Dem entspricht die zwischen Medium und Passiv schillernde Bedeutung von

dn6).;l.vaDat. Die passive Bedeutung schwingt jedenfalls deutlich in 1, 18 mit. (Vgl.
1, 19 dno:A.w.)
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   Und schließlich stehen sich in diesem Zusammenhang ebenso die Be-
griffe pme.ta - (Jvvaf-lt~ fJsoiJ gegenüber. Der terminologische Gegenbe-
griff zu flCJe.ta wäre eigentlich Clocpta. Aber dieses Wort ist hier offenbar
deshalb vermieden, weil ja in V. 17 die Verkündigung ev Clocptq. Myov
abgelehnt wurde. Für "uns", die Geretteten, kann sie also auch nicht
Weisheit sein. Damit wird wieder deutlich, daß es Paulus in V. 18 nicht
einfach nur um eine verschiedene Beurteilung der Kreuzespredigt geht.
Wenn 8v aocplq. .il6yov die Kreuzespredigt als t-twe.ta erscheinen muß,
dann ist das nicht einfach ein Mißverständnis, das durch eine gegen-
teilige Beurteilung als Clocpta korrigiert werden könnte; vielmehr ist
jegliche Beurteilung der Verkündigung als "Weisheit" eine Entleerung
ihres wesenhaften Inhaltes, des Stauros. Der Grund dafür liegt, wie wir
gleich sehen werden, darin, daß grundsätzlich Kreuz und Weltweisheit
sich ausschließen. Der Gegenbegriff heißt denn auch nicht aocpta, son-
dern (Jvvaf-lt~ fJsoiJ. Der Zusatz fJsov fällt auf. Damit ist dies zweite
Glied gegenüber dem ersten völlig neu qualifiziert. Man kann in I z. B.
nicht einen entsprechenden Genitiv anf-lwe.ta anfügen. "Mwe.ta" ist ein
allgemeines Urteil, gemessen an dem, was Clocpta Myov ist. Dagegen für
das Urteil: "(Jvvaf-lt~ fJwv" gibt es offenbar keinen Maßstab, eben weil
es sich um die Macht Gottes handelt - es sei denn, der Maßstab für
die Kreuzespredigt als Kraft Gottes sei das Geschehen der Kreuzigung
selbst. Dann aber ist dies Urteil wesentlich kein Urteil, nach Maßstäben
gebildet, sondern Anerkennung Gottes als seiner selbst. Damit wird im
Ansatz schon sichtbar, daß das Urteil der Verlorenen einerseits und das
der Geretteten andererseits gleichsam auf einer völlig verschiedenen
Ebene stattfindet, und dieser Unterschied der Ebenen wird wiederum
in den eschatologischen Kategorien ausgedrückt, mit denen Paulus die
Urteilenden in I und II bezeichnet; weil es die Verlorenen sind, steht auf
ihrer Seite nur das genitiv-lose f-lwe.ta, während die Seite der Geretteten
dadurch gekennzeichnet ist, daß {}sov hinzugefügt wird.
   Andererseits muß man zugleich sehen, daß es gerade Gott ist, der
über das Urteil der Verlorenen sein Urteil spricht, ihr Urteil also durch
sein Urteil qualifiziert: Indem sie die Kreuzespredigt als Torheit ver-
urteilen, verurteilt Gott sie durch dieselbe Kreuzespredigt als "Ver-
lorene". Das expliziert Paulus in den Versen 19-21.
   Zuvor aber muß diese Kreuzespredigt selbst ins Auge gefaßt werden:
o Myo~ 'tov amve.ov ist eine abgekürzte Redewendung. Gemeint ist,
wie 1, 23 und 2, 2 zeigen, die Verkündigung Christi als des Gekreuzigten.
Daß - im Gegensatz zu den Korinthern - der Inhalt dieser Verkündi-
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gung die paulinische Tauflehre begründet, haben wir oben gesehen. Die
Existenz des Christen ist in das Geschehen der Kreuzigung derart hinein-
gezogen, daß Paulus an anderer Stelle sagen kann, die Christen folgten
als Christen dem Kreuze Christi nach (Gal. 6, 12), was er im selben Zu-
sammenhang durch die Aussage erläutert, durch das Kreuz Christi sei
"ihm die Welt gekreuzigt und er der Welt" (ebd. V. 14), so daß er selbst
-als Zeichen dieser christlichen Existenz überhaupt- "die Wundmale
Jesu an seinem eigenen Leibe trage" (ebd. V.17). Daß Paulus die Kreu-
zigung Christi zum Zentrum seiner Christologie gemacht hat, zeigt sich
vielleicht am deutlichsten in Phl. 2, 8, wo er die erste Strophe des ihm
überlieferten vorchristlichen Hymnus durch den Zusatz abschließt:
{}aya:r:ov ~s araveov 1 • Mit demselben Nachdruck hebt er nun die Kreu-
zigung auch in 1. Kor. 2, 2 hervor: Sein Urteil gehe dahin, daß er in-
mitten der korinthischen Gemeinde nichts anderes wisse als allein (das
Bekenntnis): "'lr;aov~ Xeta-ro~", und zwar diesen als den Gekreuzigten
(was im Duktus des Satzes denselben ausschließenden Sinn hat: Ihn
nicht anders als so!). Der Ausdruck 6 A.Oyo~ -rov a-raveov ist also hier
nicht etwa eine formelhafte Umschreibung christlicher Verkündigung
überhaupt, sondern Paulus charakterisiert diese- und zwar offensicht-
lich polemisch gegen die Korinther - in einem ganz bestimmten Sinn:
Wie die Korinther sie als durch Sophia charakterisiert behaupteten, so
kennzeichnet Paulus sie im Gegensatz dazu durch das Kreuz. Bei Paulus
steht hinter dieser Charakterisierung der Verkündigung eine bestimmte,
ihm eigene Stauros-Christologie. Wir haben oben die Vermutung aus-
gesprochen, daß auch hinter der korinthischen Predigt lY aoq;{q. A.oyov
eine bestimmte andere, gegensätzliche Christologie steht: Offenbar eine
Verkündigung Christi, in der der Begriff Sophia christologischen Sinn
hatte.
   Zunächst macht Paulus durch einen Schriftbeweis deutlich, was er
una usdrücklich schon in V. 18 mit ausgesprochen hat : Die "Schrift"
sagt, Gott selbst wolle die Weisheit der Weisen vernichten und die Ein-
sicht der Einsichtigen außer Kraft setzen 2 • Das ist dort erfüllt, wo das

   1 So zuerst E. LoHMEYER, Komm. z. Phl. (1953) S. 96. Nach ihm vor allem

E. lUsEMANNinZThK47 (1950) S. 345 f.
   2 Paulus zitiert in 1, 19 aus LXXJes. 29, 14, wo es heißt: <5ul:-rovro lbov eyw neoa-

1Hww rov ftt3ra{}sivat rov Jcaov roih:ov xai psra{}fww avrovs xai dnoJcw r-Yjv aorp{av rwv
aorpwv xai r-Yjv avvsaw rwv avvsrwv xev1Jlw. Paulus schreibt statt xev'IJlw: d{}sn]aw. Dies
Wort steht in ähnlichem Zusammenhang in Ps. 32, 10: xvews btaaxs&iCst ßovJcds ß{}.
vwv, d{}srsi bs Jcoywpovs Jcawv xai d{}srsi ßovJcds dex6vrwv. Man hat vermutet, Paulus
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Kreuz Christi gepredigt wird o1m 8v aocp{q. A.oyov. Diejenigen, die die
Kreuzespredigt als Torheit verurteilen, sind Verlorene, weil Gott, wie
die Schrift sagt, ihre Sophia, nach deren Maßgabe sie das Urteil "fWJe{a"
fällen, durch die Kreuzespredigt selbst vernichtet. Im Blick auf diese
von Gott her geschehende Vernichtung kann deshalb nur gefragt wer-
den: "Wo gibt es dann noch eine Weisheit? Wo einen Schriftgelehrten ?
Wo einen, der eine Disputation führen könnte, von diesem Aion ?" 1
Die Antwort kann natürlich nur lauten: Nirgendwo! Aber was ist ge-
meint, im Blick darauf, daß es ja doch faktisch "Weise" gibt, nämlich
die, die nach Maßgabe der aocp{a A.oyov die Kreuzespredigt als pweta
verurteilen? Meint Paulus, daß die Weisheit dieser Weisen in Wahrheit
Pseudoweisheit, also Torheit sei, so daß es im Grunde eben keine Weisen
gäbe, sondern nur angebliche Weise, deren Pseudoweisheit am jüngsten
Tage als pweta offenbar wird? Aber wir haben ja schon gesehen, daß in
1, 18 der Gegenbegriff zu pweta nicht einfach aocp{a ist; folgt daraus
nicht, daß damit, daß Gott die Weisheit der Weisen zunichte macht, die
Weisheit als solche zunichte wurde ? Dem würde voll entsprechen, daß
Paulus in V. 20 b sagt: "Hat nicht Gott töricht gemacht 2 die Weisheit der


habe in 1, 19 ein jüdisches bzw. frühchristliches apologetisches Florilegium unter
dem Thema "Ablehnung falscher Weisheit" benutzt. SoL. ÜERFAUX, Vestiges d'un
Florilege dans I Cor., I, 18 - III, 24 ?, Rev. d'Hist. Eccl. XXVII (Louvain 1931)
S. 521 ff. Ihm folgen darin BACHMANN-STAUFFER z. St., MOFFAT z. St. und
J. DuPONT, Gnosis S. 25. Dagegen mit Recht schon 0. MICHEL, Paulus und seine
Bibel (1929) S. 37 ff. sowie J. MuNCK, aaO S. 137 f. Näher liegt die Annahme
KüMMELs (Komm. S. 168), daß Paulus die Schrift frei zitiert.
   1 Man kann im Zweifel darüber sein, ob Paulus in V. 20 überhaupt noch zitieren

will, oder nicht vielmehr ganz frei in LXX-Sprache fortfährt. (So KüMMEL
ebd.) Die Formulierung der Fragen mit dem rhetorisch wiederholten nov könnte
auch von ihm selbst gebildet sein. (Vgl. Rö. 3, 27; Gal. 4, 15, auch l. Kor 12,
17 ff.; 15, 55 [jedoch im Zitat]; l. Pt. 4, 18.) Doch es ist nicht ausgeschlossen, daß
Paulus auch an bestimmte alttestamentliche Stellen denkt. Vgl. z. B.: Jes. 33, 18f.:
nov slaw o[ yeaflflaTtuol; nov slmv o[ O'VftßovASVOVTBs; nov eO'TtV 6 d(!tf}wiJv TOVs
-resrpoftivovs fttueov uai ftsyav J.a6v; vgl. J es. 19, 11 f.: uai flW(!oi llaov-rat o[ CiexovTBs
 Tdvsws· o[ aorpoi O'VflßovA.ot TOV ßamMw,, ij ßovkij av-rwv flW(!avf}f}as-rat . ... nov slmv
viJv o[ aorpol aov;
   2 Mwealvstv gebraucht Paulus hier im Gegensatz zum klassischen Gebrauch

transitiv. Ob man freilich "töricht machen" zu übersetzen hat, wobei ein solches
Handeln eine Veränderung hervorbringt, aus Weisheit Torheit macht, oder ob man
das Verb hier im Sinne von "als töricht erweisen" zu verstehen hat, so daß nur,
was scheinbar weise ist, als in Wahrheit töricht aufgedeckt würde, ist von der
Nomenklatur her nicht mit Sicherheit zu entscheiden, wenn auch die zweite Be-
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Welt 1" -,nicht aber: "Sind nicht die angeblich Weisen in ihrer Weisheit
vor Gott in Wahrheit Toren 1"
    Paulus charakterisiert hier die Sophia zum ersten Mal näher als (forpla
-rov 'XO(ffWV 1 • Dieser Zusatz hat zunächst sozusagen eine zeitgeschicht-
liche Pointe: In dem BegriffKosmos faßt er nämlich, wie V. 22 und 24
zeigen, Juden und Griechen zusammen. Das ist schon in V. 20 a ange-
deutet. Fragt man nämlich, wen der Apostel hier eigentlich meine, so
kann der Begriff (forp6r; sowohl den jüdischen Gesetzeslehrer als auch
den griechischen Philosophen bezeichnen 2 • Dagegen ist der folgende
Begriff terminologisch eindeutig bestimmt: reapp,a-rsvr; als Übersetzung
von .,tl,O ist term. techn. für den jüdischen Gesetzeslehrer 3 • Der dritte
Begriff (fV('IJt''fJt'tJ(; schließlich ist im Neuen Testament hier zwar Ha-
paxlegomenon 4 ; (fv(v}C'f}-rsiv ist wie das Simplex Cr;-rsiv einerseits ein
in der griechischen Philosophie aller Schulrichtungen sehr häufiges
Wort, das die philosophische Denkbemühung in ihrem Wesen kenn-
zeichnet6. Doch hat andererseits Cr;-reiv als Übersetzung von ~.,, und
~~:l auch im jüdischen Sprachbereich einen terminologisch bestimmten
Sinn: Besonders ~.,, beschreibt die Tätigkeit des Schriftgelehrten.
(fvCr;-rr;-rt}r; könnte geradezu die Übersetzung des rabbinischen Titels
1~"\"'l sein, so daß Paulus in V. 20 drei Titel für Rabbiner aufzählte: o.:m,


deutung die kompliziertere ist, und man in diesem Sinn eigentlich eine präzisere
Formulierung erwartete, etwa wie die Katene formuliert: p,weav oVIJ'av dn'I)A.ey~ev
(bei HEINRICI, Komm. S. 94 Anm. 1). Die erste Bedeutung "zur Torheit ma-
chen" entspricht demgegenüber V. 19 (dnoA.w, d:&c:r'ljO'w) und muß daher bevorzugt
werden.- Der einzige andere paulinische Beleg ist Rö. I, 22. Hier steht das Verb
im Passiv und muß -nach ep,aTau!Jf)rjO'av und eiJ'If,oTlO'f)'YJ -als gewordener Zustand,
nicht als erfahrenes Handeln von seiten Gottes verstanden werden. Doch ist auch
hier nicht einfach gemeint, daß die Behauptung, weise zu sein, unwahr und in
Wahrheit die angeblich Weisen Toren seien; Paulus will zwar ihren Anspruch,
weise zu sein, abweisen, aber doch so, daß er sagt, sie seien zu Toren geworden,
gerade indem sie sich als Weise behaupteten. Also hier wird dem abgelehnten
Weisheitsbegriff gerade kein anderer, "eigentlicher" Weisheitsbegriff entgegen-
gesetzt, sondern allein dasWeise-Sein destruiert.
   1 Die MSS der Koine-Gruppe sowie G pm lat ergänzen -,;ovTov nach 1,20 a (vgl.

3, 19).
   2 Vgl. Teil II und IV.

   8 Vgl. besonders ScHÜRER II S. 372-447; STRACK-BILLERBECK I S. 79 ff. 691 ff.,

II S. 647 ff. Weitere Literatur in Th Wb I S. 740 Anm. zu yeap,p,a-,;ev, •
   • Vgl. w. BAUER, Wb. Sp.l410.
   5 So nennt z. B. Aristoteles die O'orpla ausdrücklich: f;'YJTovp,ivr; (vgl. M. HEID-

EGGER, Was ist Metaphysik? [Frankfurt 1955] S. 20).
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,El1Cund flth1 1 . Das ist zunächst nicht von der Hand zu weisen. Daß
Paulus sich in seiner .Argumentation gegen die Weisheit der Welt auch
gegen die jüdische Theologie wendet, diese also nicht nur am Rande
vergleichsweise streift, wie oft angenommen wird 2 , steht jedenfalls
außer Frage. Nun weist jedoch V. 22 mit der Bemerkung, daß die Grie-
chen "Weisheit suchten", den Begriff avCrrr:rrr:fu; doch wohl eindeutig im
griechischen Sinn aus. Dann aber ist V. 20 so zu verstehen, daß Paulus
in V. 20 a den Begriff aog;6c; durch zwei weitere Begriffe entfaltet, von
denen der eine die jüdische Theologie und der andere die griechische
Philosophie bezeichnet, um vondaher in V.20b dieWeisheit als aog;{a -r:ov
x6ap,ov zu kennzeichnen. Er hat also in seiner Polemik bewußt eine
"Weisheit" vor Augen, die- wenn auch bei Juden und Griechen in ver-
schiedener Gestalt - dennoch der ganzen Welt, allen Menschen eignet.
   Im Begriff o x6ap,oc; ist nun aber -im Blick auf den sonstigen Ge-
brauch des Wortes bei Paulus- darüber hinaus noch eine andere Nu-
ance festzuhalten. Gemeint ist nämlich nicht nur die Summe von Juden
und Griechen, sondern diese umfassende Ganzheit der "Welt" kommt
nur in den Blick, wo vom Handeln Gottes an der "Welt" gesprochen wird.
Wie Gott die Welt geschaffen hat (Rö. 1, 20), so wird er auch den Kos-
mos richten (Rö. 3, 6; 1. Kor. 11, 32). Gott hat den Kosmos in Christus
mit sich versöhnt (2. Kor. 5, 19), aber so, daß der Ohrist durch die Kreu-
zigung Christi "der Welt gekreuzigt ist und die Welt ihm" (Gal. 6, 14),
daß die Christen in der Welt wie Lichtträger leuchten (Phl. 2, 15) und
nicht zusammen mit der Welt verurteilt werden (1. Kor. 11, 32). Mit
Kosmos meint Paulus also die Menschen in ihrer (lokalen und geschicht-
lichen) Gesamtheit, und zwar unter Herausstellung des unter dem As-
pekt Gottes offenbar werdenden Wesenszuges der Sündigkeit: Die Welt
ist der Herrschaftsbereich der Sünde und des Todes und wird als solcher
durch das jüngste Gericht verurteilt, sein Ende finden (vgl. 1. Kor. 7,
29). Der Begriff "Welt" impliziert also für Paulus zweierlei: Einmal
ihre durch Sünde und Torheit charakterisierte gottfeindliche Gestalt
und, damit zusammenhängend, ihre Vorläufigkeit im Blick auf das
Ende der Welt am jüngsten Tage 3 •

  1 Vgl. J. B. LIGHTFOOT, Notes on epistles of St. Paul (1895) z. St.; SoHLATTER,

Paulus der Bote Jesu S. 84.
  2 Zuletzt wieder J. MuNOK, aaO S. 141 f.

  3 Paulus kann darum wie 6 alwv o()ror; auch sagen: 6 u6ap,or; o()·r:or;, z. B. 1. Kor. 3,

19, wogegen der traditionelle Gegenbegriff alwv p,sAAwv bei Paulus fehlt. - Zum
Weltbegriffbei Paulus vgl. besonders R. BULTMANN, Nt. Th. § 26 S. 249 ff.
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   Von daher ist es zu verstehen, wie Paulus- V. 20 b vorwegnehmend-
schon im letzten der drei Glieder in V. 20 a hinzufügen kann: rov alwvo~
rovrov. Der Zusatz soll nicht etwa allein die Griechen, sondern - wie
eben V. 20 b zeigt- alle Weisen, Juden und Griechen, in ihrer Weisheit
als dem alwv o75ro~, der gottfeindlichen, vergehenden Welt wesensmäßig
zugehörig kennzeichnen. Damit stellt Paulus aber zugleich die rrof{lla
rov x6aflOV theologisch implizit in unmittelbare Nähe zur Sünde.
   Die Begründung dazu gibt der schwierige V. 21. Der Satz ist- ähn-
lich wie 1, 18- wieder sehr prägnant und in seiner Struktur antithetisch
formuliert. Doch ist die Antithese der beiden Satzteile - anders als in
1, 18- als das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz ausgedrückt, wo-
bei zu beachten ist, daß Paulus pointiert das Subjekt wechselt, womit
die Antithese hier bestimmt wird. Es handelt sich so um einen Gegen-
satz zwischen Kosmos und Gott: Die Welt erkannte Gott nicht; darum
beschloß Gott, die Welt zu retten.
   'Enc:dJf) ist kausal zu verstehen 1 . Dafür spricht einerseits V. 22, wo
lnetbf) wieder aufgenommen wird und eindeutig kausale Bedeutung
hat (wie ja auch die Präsentia in Haupt- und Nebensatz zeigen). An-
dererseits wird die kausale Bedeutung von lnetbf) auch durch sämtliche
anderen paulinischen Belege gestützt.- Nun hat allerdings der Neben-
satz in seinem Verhältnis zum Hauptsatz zugleich durchaus auch einen
zeitlichen Sinn. Das Nicht-Erkannt-Haben derWeit geht dem Beschluß
Gottes voraus. So könnte man mit KüMMEL 2 durchaus von zwei "Epo-
chen" sprechen, die Paulus hier ins Auge faßt. Aber das Eigenartige ist
dies, daß Paulus nicht an dem Nacheinander dieser Epochen interes-
siert ist, sondern einzig daran, ihre wesenhafte Gegensätzlichkeit heraus-
zustellen. Ja, V. 22 zeigt sogar, daß Paulus- streng geschichtlich ge-
sehen - diese Epochen zugleich auch zeitlich nebeneinander sieht;
denn V. 22 expliziert V. 21 a 3 : Daß dieWeit Gott nicht erkannt hat,
zeitigt sich in der gegenwärtigen Haltung der Juden und Griechen ge-
genüber der Kreuzespredigt. Zugleich entspricht V. 23 f. dem Nachsatz
in V. 21 b. Gott will die Glaubenden durch die Torheit der Verkündigung

   1 V gl. 1. Kor. 14, 16; Pbl. 2, 26; 1. Kor. 15, 21 (wo ensu'Jij in V. 22 durch (/;anse-
ofJrwr; aufgenommen wird).- enw51] wird auch im übrigen Neuen Testament- mit
einer Ausnahme (Luk. 7, 1) - durchgehend kausal gebraucht. Vgl. W. BA.UER,
Wb. Sp. 513 f.; BLASS·DEBRUNNER § 455, 1.
   • Komm. S. 169.
  3 Das wird- abgesehen von der Korrespondenz von V. 23 f. mit V. 21 b - an der

Wiederaufnahme von ensu51] deutlich.
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retten, und das geschieht gegenwärtig, indem wir "Christus als den
 Gekreuzigten verkündigen", und zwar gerade Juden und Griechen als
den Gerufenen. Der Aorist ovx lyvm V. 21 ist also eine geschichtliche
Aussage nur insofern, als sie die Gegenwart mitbetri:fft; ebenso der
Aorist evb6xrwev, wobei hier jedoch der Gesichtspunkt deutlich wird,
unter dem Paulus den Aorist als ein Vergangenheitstempus wählt: Der
"Beschluß" Gottes betrifft nach V. 21 die "Torheit der Verkündigung",
durch die er retten will. Der Inhalt dieser Verkündigung ist nach V. 23 f.:
Xeuno~ lcn:avempivo~ als ovvapt~ ßwv. Llvvapt~ ßwv aber ist nach
1, 18 der .A6yo~ TOV awveov den ijpet~ als "Geretteten". Indem ihnen
die Kreuzigung Christi als Gottes Macht verkündigt wird, werden sie
gerettet. Beides, die Verkündigung wie die Rettung, geschieht ihnen von
Gott her, wie Paulus durch den Subjektwechsel in V. 21 b deutlich
macht. Der Beschluß Gottes bezieht sich also auf sein Rettungshandeln
in der Kreuzigung Christi. Und darin entspricht der Aorist evb6xrwev
derselben aoristischen Verbalform, in der Paulus durchgehend auch
sonst von dem vergangeneu Christusgeschehen als dem Heilshandeln
Gottes redet. Überall bezeichnet bei ihm der Aorist das vergangene
Heilsereignis als zugleich in der Gegenwart wirkendes, die Existenz der
Christen begründendes Handeln Gottes.
    Was besagt nun die Tatsache, daß die Welt "Gott nicht erkannte"?
rt1rt' !1))1 ist im Alten Testament eine Formel, die die Tatsache des ge-
samten Gottesverhältnisses Israels zum Ausdruck bringt: "Jahwe er-
kennen" heißt hier: "Erkennen, daß Ich J ahwe bin", d. h.: Erkenntnis
des Heilshandelns Jahwes an Israel, durch das Israel (vornehmlich in
der Herausführung aus Ägypten) Rettung erfuhr. Erkennen impliziert
hier sowohl ein "Innewerden" als auch besonders zugleich die ent-
sprechende "Anerkennung" Jahwes im Gehorsam 1 . Die Formel hat
dann- besonders im hellenistischen Judentum - ihren Sitz im Leben
vor allem in der Apologetik und Polemik gegenüber dem Heidentum
erhalten; und in dieser Funktion ist sie auch vom frühen Christentum in
die Missionsterminologie übernommen worden: Gott nicht zu erkennen,
ist das Wesen alles Heidentums (vgl. z. B. im N euen Testament 1. Thess.

   1 Für die Formel "Gott nicht erkennen" vgl. W. REISS, ZAW NF 17 (1940/41)

S. 70 ff.- Zum Ausdruck "Jahwe erkennen" vgl. besonders die Studie von W. ZIM-
MERLI, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel (Zürich 1954). Außerdem:
E. BAUMANN in ZAW 28 (1908) S. 22ff. u. llOff. sowie die Auseinandersetzung
zwischen BAUMANN und H. W. WoLFF in EvTheol12 (1952/53) S. 553 ff. und 15
(1955) s. 416 ff. u. 426 ff.
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4, 5; 2. Thess. 1, 8; Jud. 10); die Heiden erkennen Gott nicht, indem sie
"den Göttern dienen, die in Wahrheit keine Götter sind"; Götzendienst
ist also die spezifische Weise, in der das Nichterkennen Gottes zum Aus-
druck kommt, und so taucht die Formel sehr oft in der Polemik gegen
heidnischen Götzendienst auf. Demgegenüber sind die Christen dieje-
nigen, die Gott erkannt und darum mit dem Götzendienst nichts mehr
gemein haben (Gal. 4, 8 f.; vgl. 1. Thess. 1, 9). Fwwauew 't'ov De6v be-
zeichnet hier wie oft im Blick auf das "nichterkennende" Heidentum
den ersten grundlegenden Schritt zur nla't'tr; Deov 1 •

  Für die jüdische Theologie hat die Formel überdies neben und in diesem apolo-
getischen Sinn die zentrale theologische Bedeutung der Gesetzeserkenntnis. Denn
nach jüdischem Verständnis "kennt" Gott nur derjenige, der das Gesetz "weiß"•.
Gotteserkenntnis und Anerkennung des Gesetzes als des Willens Gottes sind für
das rabbinische Judentum wesenhaft identisch.

   In diesem jüdisch-urchristlichen Sprachbereich hat ywwauew also
nirgends den spezifisch griechischen Sinn, in dem das entscheidende
Moment das objektive Fixieren des Erkannten durch den Erkennenden
ist 3 • "Gott nicht erkennen" meint also nicht so etwas wie Unkenntnis,
sondern Nichtanerkennung, d. h. Ablehnung Gottes. In diesem Sinne
hat Paulus hier zunächst 4 die Formel übernommen; indem er sie aber
auf den Kosmos bezieht, auf Juden und Heiden, hat er ihr eine beson-
dere, seiner Theologie eigene Verschärfung und Zuspitzung gegeben.
Was die jüdische Theologie den Nichtjuden vorwarf, kennzeichnet Pau-
lus als eine wesenhafte Haltung gerade auch der Juden: Die Welt insge-
samt hat Gott abgelehnt.

   1 Fwwa:xsw mit dem spezifisch christlichen Inhalt des :xvetoG"-Bekenntnisses in

Act. 2, 36, vgl. 4, 10; 9, 42; 13, 38; 19, 17; 28, 28.- Erkenntnis des"Weges Gottes":
Rö. 3, 17; Hehr. 3, 10. - "Erkennen" ohne Zusatz: Rö.10, 19. -Zum ganzen
vgl. besonders J. DUPONT, Gnosis K. 1 (S. 1-50) sowie R. BULTMANN, ThWb I
s. 703 ff.
   2 Rabbinische Belege bei STRA.CK-BILLERBEOK I S. 191 f., III S. 378.- Vgl. im

Neuen Testament auch Rö. 7, 1 und besonders ebd. 2, 17 ff. (Act. 22, 14) sowie
auchMk.12, 24 par.: p.~ slM!:eG' TaG" rewpa, p.rJbi T~v bvvap.wTov fhov. Dasselbe ent-
sprechend positiv Mk. 10, 19 par., vgl. auch 2. Tim. 3, 15.
   3 Vgl. R. BULTMANN, aaO S. 690 f.

  • Daß ywwa:xsw und yvii>atG" bei den Korinthern einen anderen Sinn hatte, und
daß von daher auch die wesentliche Intention der Verwendung des Begriffs bei
Paulus im Zusammenhang seiner polemischen Erörterung 1. Kor. 1 f. verstanden
werden muß, werden wir unten sehen.
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    Was darin geschehen ist, expliziert Paulus durch zwei Zusätze: 1. lv
-rff aoq;tq. -rov fhov und 2. &a -rik aoq;ta~. -Was den ersten Zusatz be-
trifft, so gibt es vier verschiedene Möglichkeiten, diesen Ausdruck zu
verstehen: Entweder faßt man 1. das tv als Semitismus (::t instr.). Dann
wäre aber lv -rff aoq;tq. -rov ßsov und ota -rfj~ aoq;ta~ völlig synonym
bzw. nur durch Nuancen voneinander unterschieden 1 . Da Paulus aber
beide Ausdrücke im Nebensatz so pointiert aufeinander bezogen ge-
genüberstellt, wird man eine Synonymität beider gerade nicht behaup-
ten dürfen. Außerdem ist auch eine Verbindung ywwausw lv in diesem
Sinne im Neuen Testament nicht zu belegen. Dagegen kommt ywwaustv
tv 2. häufig vor im Sinne von "etwas an etwas erkennen" 2 • Aber in all
diesen Belegen ist mit tv so etwas wie ein Zeichen gemeint, "an" dem
man das betreffende Objekt zu ywwausw "erkennen" könne. In diesem
Sinne könnte man an bestimmte Aussagen der jüdischen Weisheitslite-
ratur denken, die von derWeisheit Gottes kosmologisch als Mittel Gottes
bei derWeltschöpfung und somit auch als dem"verborgenen"Wesen der
Welt sprechen. (Vgl.dazu Teilii.) Aberdaß die WeisheitGottes darin Zei-
chen für die Gotteserkenntnis des Menschen sei, ist nicht gesagt; viel-
mehr ist die Erkenntnis der Weisheit Gottes dort eine Weise der Gottes-
erkenntnis selbst. Man erkennt zwar an den Werken der Schöpfung Gott
und seine Weisheit (vgl. auch Rö.l, 21), aber davon ist wiederum hier in
1. Kor. nicht die Rede!- 3. Man könnte tv auch temporal verstehen, wo-
zu man meist Rö. 3, 26 tv -rff avoxff -rov ßeov als Parallele heranzieht 3 •

   1 So besonders etwa SoHLATTER, Paulus der Bote Jesu S. 87; J. DUPONT,

Gnosis läßt überall, wo er I. Kor. 1, 21 zitiert, den Ausdruck 8v r:fl aocpig. r:oii
f}soii ohne Begründung aus und übersetzt nur &d r:ijc; aocpiac;. " ... le monde, par le
moyen de sa propre sagesse, n'est pas arrive a la connaissance de Dieu." (S. 26,
vgl. s. 82.) - Zum instrumentalen Gebrauch von ev vgl. BLASS-DEBRUNNER
§ 219, 3 und besonders die Belege beiW. BAUER, Wb. Sp. 471 f.
   2 So etwa Luk. 24, 35: eyvdJaf}ry avr:oic; ev r:fl uil.dast r:oii aer:ov. Und besonders die

in johanneischem Sprachgebrauch häufige Formel ev r:ovnp ywwausr:c, lJu . .. ,
z. B. I. Joh. 2, 3. 5; 3, 16. 19. 24; 4, 9. 10. 13. 17 (Zva); 5, 2 (lJr:av). Denselben Sinn
hat I. Joh. 4, 2, wo statt ßu ein Hauptsatz folgt: ev r:ovnp ist hier synonym mit eu,
wie I. Joh. 3, 24 zeigt (vgl. 4, 6). In diesem Sinne interpretiert l. Kor. 1, 21:
J. WEiss, Komm. z. St. sowie LmTZM.ANN-KÜMMEL, Komm. s. 9. 169: ev •ii
aocpig. r:ov f}soii wäre dann "durch &d r:ijc; a. wieder aufgenommen".
   3 So LIETZMANN-KÜMMEL z. St. Zum temporalen Gebrauch von ev vgl. BLASS-

DEBRUNNER § 200 sowie w. BAUER, Wb. Sp. 470 f. Temporales ev wird übrigens
von A. ÜEPKE, ThWb II S. 534 ff. nicht berücksichtigt, wie auch eine Erklärung
von ev in I. Kor. 1, 21 in diesem Artikel auffallenderweise fehlt.
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Aber von einer "Periode der Weisheit" wird sonst nirgendwo -auch
in jüdischen Belegen nicht 1 - gesprochen, weder bei Paulus noch sonst
im Neuen Testament.- Der Sinn von 1, 21 wäre bei einem temporalen
Verständnis von ev -rfi aorp{q. -roff {}soff auch sehr merkwürdig und mit
dem Kontext nicht vereinbar: Paulus müßte ja dann sagen wollen, daß
diese "Periode der Weisheit Gottes" nun durch Gottes Beschluß durch
eine andere Periode abgelöst worden sei. Demzuwider ist aber 1, 24
gerade der Inhalt dieses Beschlusses die Kreuzigung Christi als Heils-
geschehen: ffsoff ovvattt~ xat ffsoff a o rp t a. Der Begriff "Weisheit Gottes"
wird also von Paulus nicht im Sinne einer vergangeneu Periode des
Handeins Gottes gebraucht, sondern bezeichnet gerade das entschei-
dende Handeln Gottes in Christus, von dem der Nachsatz in 1, 21
spricht.
   So bleibt schließlich nur übrig, ev hier in seiner lokalen Grundbe-
deutung zu verstehen, und in diesem Sinn fügt sich die Wendung auch
sehr gut in den Kontext ein. Paulus will sagen: Die Welt war "inmitten
der Weisheit Gottes" 2, d. h. von ihr umfangen, so daß sie der Exi-
stenzraum der Welt gewesen ist. Gleichwohl aber hat die Welt darin
Gott nicht erkannt, d. h. sich von Gott abgewandt. Dagegen sind nun-

   1 Lediglich die Vorstellung von einer Entfernung der Weisheit von der Erde

taucht gelegentlich auf. (Vgl. unten Teil II.) Jedoch wird dabei nirgendwo die
Zeit der Anwesenheit der Weisheit auf Erden, sondern gerade die Tatsache, daß
die gegenwärtige (bzw. eschatologisch-zukünftige) Zeit durch das Fehlen der
Weisheit gezeichnet sei, ins Auge gefaßt. Eine "Periode der Weisheit", die in der
 Gegenwart durch eine andere Periode ersetzt, vergangen ist, taucht im jüdischen
Vorstellungsbereich nicht auf.- Allerdings bedeutet nach jüdischem Verständnis
die GesetzeserkenntnisWeisheit; so könnte man noch daran denken, Paulus wolle
hier die "Periode der Weisheit" als "Periode des Gesetzes" von der Heilszeit in
Christus abheben. Aber dann bezöge sich sv •fi aoqJtq. 1:ov {}eov auf die Zeit des Ge-
setzes und ot a 1:ijr; aoqJtar; auf das Gesetz selbst. Das wäre bei der Nähe der beiden
Ausdrücke sehr hart. Andererseits müßte man dann 1, 21 als allein auf die Juden
bezogen verstehen, was durch den Kontext ausgeschlossen ist. Eine Beziehung
zwischen Weisheit und Gesetz besteht zwar in l. Kor. 1 durchaus; aber sie ist
nicht so greifbar, daß man beide Begriffe einfach identifizieren könnte.
   2 So zuerst H. SCHLIER, Die Erkenntnis Gottes bei den Heiden, EvTheol 5

(1935) S. 10f. Ebenso in Kerygma und Sophia in: DieZeit der Kirche S. 210.
Das lokale Verständnis hat dann G. BoRNKAMM aufgegriffen (Das Ende des
Gesetzes S. 72f.). Besonders prägnant bringt K. BARTH, Kirohl. Dogm. II/1
S. 490 diese Auslegung zum Ausdruck: Die Welt verkannte "Gott sv 7:fj aoqJtq.
av7:ov, d. h. da, wo seine Weisheit war, handelte und sich offenbarte". BARTH in-
terpretiert jedoch &a 1:ijr; aoqJtar; unzutreffend durch die Paraphrase: "In Anwen-
dung ihrer eigenen vermeintlichen Weisheit." (Ebd.)

3 Wilckens, Weisheit und Torheit
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aufgrunddes Heilshandeins Gottes in Christus- die Christen dort, wo
ihnen der gekreuzigte Christus von Gott zur Weisheit geworden ist, ev
 Xeu:n:cp (1, 30), so daß der gekreuzigte Christus als f}eofJ aocpla ihr Exi-
stenzraum ist. Ist so aocpla -rofJ f}eofJ in 1, 21 und in 1, 24. 30 im selben
 Sinn gebraucht (was man nicht bezweifeln kann), dann ergibt sich von
1, 24. 30 her folgender Gedankengang im Vordersatz von 1, 21 im Zu-
sammenhang des Voranstehenden: Die Welt "war", indem sie im Raum
der Weisheit Gottes lebte; diese als ihr Existenzraum sollte die Welt in
ihrem Wesen von Gott her bestimmen, so daß sie durch diese Weisheit
 Gottes Gott hätte erkennen sollen. Aber sie erkannte Gott gleichwohl
nicht. Lluz -rfj~ aocpla~ bezieht sich nicht auf eine andere Sophia als die
aocp{a -rov {}sofJ. Paulus setzt hier nicht zwei Weisheiten, eine objektive
und eine subjektive, eine göttliche und eine menschliche, sondern er
setzt zwei Funktionen der einen aocp{a TOV f}cofJ nebeneinander. Die
eine ,;weisheit Gottes" ist 1. der Existenzraum derer, die "in ihr" exi-
stieren, und 2. zugleich das Erkenntnismittel, durch das man Gott er-
kennen kann.
   Indem sie ihn durch Gottes Weisheit nicht erkannte, hat die Welt nun
eine eigene Weisheit, eine aocpla -rofJ u6attov. Wie verhält sich nach dem
Verständnis des Paulus diese "Weisheit der Welt" zur "Weisheit Gottes" 1
Offenbar ist der Begriff aocp{a -rofJ u6attov für ihn von dem Begriff aocp{a
-rov {}sov abgeleitet. So fordern die Griechen gegenüber der Verkündi-
gung des Kreuzes Christi "Weisheit"; d. h. sie fordern, daß das Keryg-
ma sich der Norm und dem Kriterium dessen, was in ihrem Sinn Weis-
heit ist, auszuliefern und zu unterwerfen habe. Der Inhalt der Verkün-
digung muß für sie etwas sein, was sich durch ein C1]-rcZv von ihnen aus
erreichen und begreifen lasse. Und so verlangen die Juden, daß der In-
halt der Verkündigung sich durch C11JftBia ausweisen müsse 1 .

   1 Da es sich in diesem Satz vom Zeichenfordern der Juden nur um eine An-

spielung handelt, die Paulus auch nirgend anderswo entfaltet, muß ihre Interpre-
tation notwendigerweise unbestätigt bleiben, wenn nicht aus dem zeitgenössischen
Judentum so viel Material erbracht werden kann, daß man von daher Rück-
schlüsse ziehen könnte. Nun scheinen aber die wenigen einschlägigen rabbinischen
Texte nichtsWesentliches dazu auszutragen (vgl. STRACK-BILLERBECK I S. 127.
641 f. 726 f., II S. 480). Im Neuen Testament, besonders bei den Synoptikern und
bei Joh. taucht verhältnismäßig oft die Forderung der Juden an Jesus auf, ein
Zeichen zu tun und sich damit zu legitimieren. (Mt. 12, 38 f. par.; Mk. 8, 11 parr.
Vgl. Mk. 11,27 f. par.) Im Joh. Ev. ist die Frage nach dem Zeichen für die offi.
ziellen Vertreter des Judentums typisch; vgl. 2, 18 u. a. St. Man glaubt auf Jesu
Zeichen hin (3, 2; 6, 2. 14. 26; 11, 47; 12, 18), wie nach Act. die Zeichen der Apo-
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   Die Welt wollte also das &a -rfjg aorp{ar; (-roiJ fhoiJ) durch ein (Jtd -rfjr;
aorp{ar; (-rov u6a11ov) ersetzen, und eben darin widersetzte sie sich Gott,
und damit wieder zugleich der von Gott her gegebenen Tatsache, daß
seine Weisheit ja Existenzraum der Welt "war" 1 . Wieso allerdings diese
Polemik des Paulus gegen die Weisheit der Welt die korinthische Theo-
logie treffen soll, in der ja der Begriff Sophia offenbar eine zentrale Be-
deutung gehabt hat, was es also konkret für eine Weisheit gewesen
ist, die Paulus hier im Blick auf die Korinther bekämpft, werden wir
erst weiter unten ausführlich zu fragen haben.
   Man erwartet im Nachsatz daraufhin nun eigentlich das Urteil Got-
tes über die Welt, die ihn nicht erkannte; denn läge es nicht im Duktus
des bisherigen Gedankenganges, daß nun eine Aussage folgte, die V. 19
explizierte? Es folgt aber überraschenderweise im Nachsatz eine Aus-

 stel göttliche Bestätigung ihrer Verkündigung sind (4, 30; 5, 12; 6, 8; 8, 13; 14, 3;
 15, 12; vgl. besonders noch Mk. 16, 17. 20; Hebr. 2, 4.- Rö. 15, 19; 2. Kor. 12, 12).
 "Zeichen" spielen auch in neutestamentlich-apokalyptischen Texten eine große
 Rolle im Hereinbrechen des Endes (vgl. z. B. Mk. 13, 4 parr.; Luk. 21, 25; .Apk.
 12, 1; 15, 1; Zeichen des .Antichrists: 2. Thess. 2, 9; Apk. 12, 3; 13,13 f.; 16, 14;
 19, 20). Entsprechendes findet sich auch in jüdisch apokalyptischen Texten (vgl.
 dazu BoussET-GRESSM.ANN S. 250f. undP. VoLz, Eschatologie S. 209 f.) . .Aber dort
 fehlen, soweit ich sehe, eindeutige Belege dafür, daß sich der Messias als Messias
 durch eschatologische Zeichen ausweisen wird. Lediglich vereinzelt liest man bei
 Josephus von verzweifelten Wunderversuchen verschiedener Messiasprätendenten.
 (De bello Judaico II 259; Ant. XX 167 f.) Vielmehr sind die Wunder des Messias
-vor allem z. B. die wunderbare Vernichtung seiner Feinde (vgl. VoLz, aaO S. 214)-
 einfach als Wirkungen seiner Macht verstanden. Die Gaben des "transzendenten
Messias" (BoussET-GRESSM.ANN S. 259 ff.; VoLz, aaO S. 387 f.) sind nirgend-
wo Zeichen eines Ausweises seiner Messianität.- G. ST.ÄHLlN, Skandalon S. 206
spricht mit vollem Recht davon, hinter I. Kor. 1, 22 stünde die Vorstellung einer
sinnlich-direkten Offenbarung des Messias durch Zeichen; aber er kann eine sol-
che Vorstellung aus jüdischen Quellen nicht belegen. Manwird nicht weiterkom-
men, als daß man die Anspielung auf das Zeichenfordern der Juden in 1. Kor. 1, 22
zusammen mit den synoptischen und johanneischen Stellen als ein verbreitetes
Urteil des frühen Christentums über die Haltung des Judentums gegenüber Jesus
als dem Christus versteht, das aus der Erfahrung des Umgangs mit den Juden ge-
schöpft sein mag: Die Zeichenforderung galt also als für die Juden kennzeich-
nende Frage nach der Legitimation des Messias. (So auch VoLz, aaO S. 209.)
   1 Im Nachsatz V. 21 b fehlt eine Entsprechung zu ev -rfj aorptq. -rov 1hoiJ. Gilt also

auch für den "Beschluß" Gottes, daß er "in der Weisheit Gottes" sich auswirkt,
nun aber eben &d -rfjr; t-twelar; -rov X'Y)(!V)'{-la-ror;? Das liegt nahe, wenn man be-
denkt, daß für Paulus die Kreuzigung Christi tatsächlich Erweis der Weisheit Got-
tes, und der durch sie Gerettete "in Christus" ist (wie nach V. 21 a der Kosmos
"in der Weisheit Gottes" war).

3*
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sage darüber, daß Gott zu retten beschlossen habe 1 . D. h. Paulus nimmt
hier unvermutet den zweiten Teil der These von V. 18 auf. Die Anti-
these zwischen Haupt- und Nebensatz bleibt so zwar scharf bestehen, ja
sie wird dadurch gerade erst geschaffen; aber eine direkte Entsprechung
zum Nebensatz wird vermieden: Statt um Gotteserkenntnis der Welt
geht es jetzt um Rettung der Welt von seiten Gottes. Paulus wechselt
das Subjekt: Nun handelt Gott, aber so, daß er die Glaubenden rettet.
    Auch diese Aussage expliziert Paulus durch einen Zusatz, der formal
dem &a .,;fj~ aocp{a~ im Nebensatz entspricht. Gott rettet &a .,;fj~ f-lW(!{a~
.,;oi} "'YJ(!Vyßa'to~. Sicher ist damit zunächst auch gemeint, daß die Ver-
kündigung in ihrer Form, in der Art und Weise, wie hier geredet wird,
töricht sei (vgl. 2, 1. 4); aber aus dem Zusammenhang ergibt sich, daß
Paulus zugleich und vor allem den Inhalt des Kerygma als f-lW(!{a kenn-
zeichnen will. Denn nach 1, 18 ist ja der Myo~ .,;oii mave.oii selbst, d. h.
aber der Stauros, den Verlorenen Torheit, wie es auch 1, 23 heißt, die
 Griechen hielten den gekreuzigten Christus für f-lW(!la.
     Aber in welchem Sinn ist das Kreuz Christi eine Torheit? 1, 18 und
 1, 23 sprechen zunächst eindeutig dafür, daß f-lW(!la hier nach Maßgabe
der aocpla .,;oii "6af-lOV zu verstehen ist. Die Welt hat ja, indem sie die
 aocp{a Deoii als Gottes Weisheit verwarf, ihre eigene Weisheit als Maßstab
und damit gleichsam ein eigenes Koordinatensystem dessen aufgestellt,
 was weise und was töricht sei. Unter diesem Kriterium gilt das Keryg-
 ma als töricht. Demgegenüber hat- wie Paulus 1, 20 sagt- Gott seiner-
 seits die Weltweisheit töricht gemacht. Hier scheint sich anzudeuten,
 daß seit der Nichterkenntnis der Welt sich - im Blick auf die Begriffe
 Moria und Sophia - zwei einander radikal gegensätzliche Wertungs-
 systeme gegenüberstehen: Das der Welt und das Gottes.
     Doch haben wir damit die eigenartige Wendung in 1, 21 bin ihrem
 Wesen noch nicht erkannt, derzufolge Gott nun eben nicht vernichtet,
 sondern rettet. Gemeint ist: Durch das Kreuz rettet Gott. Der Xe.ur.,;6~
 emaV(!Wf-lB'IIO~ ist der Welt- Juden und Griechen, und gerade ihnen als
 den Gerufenen 2, insofern sie glauben - rettende Macht und Weisheit
    1 " ••• il substitue ici a la connaissance que l'homme a de Dieu le salut que

 Dieu opere en faveur de l'homme": J. DuPONT, Gnosis S. 82.
    2 Diesen Sinn hat das betonte avToir; in 1, 24, das ja denn auch gleich durch

'loviJalotr; Te "al nEM'f}CJtV expliziert wird, womit Paulus V. 22 noch einmal auf-
 nimmt. Die Juden, die Zeichen fordern, und die Griechen, die Weisheit suchen,
 beide also als Repräsentanten der Welt, die Gott nicht erkannt hat, und "gerade
 sie", sind von Gott im Kerygma Gerufene, denen der Inhalt der Verkündigung,
 den sie ablehnen, Christus als der Gekreuzigte, zu ihrem Heil gilt.
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Gottes 1 . Dieses Heilshandeln in der Kreuzigung Christi nennt Paulus
1, 25 -rd flWQC}v -roiJ {}eoiJ und -rd aa{}eve~ -roiJ {}eoiJ.
   Die Formulierung dieser beiden Ausdrücke als substantivierter Ad-
jektiva in Verbindung mit dem folgenden gen. subj. -roiJ {}eoiJ wird man
am besten so zu verstehen haben, daß nl pweov und -rd aa{}eve~ die
pweta und aa{}ivua Gottes (V. 24) "im einzelnen Fall" bezeichnen
soll 2 • Als besonders deutliche Parallele ist Rö. 2, 4 zu vergleichen, wo
dasselbe Verhältnis zwischen -rd xe'YJrnov und XQ'YJCJ'to't'YJ~ (im seihen Vers)
besteht. Hier wird "die ganz bestimmte (daher der Artikel) Einzelbe-
tätigung Gottes, nämlich der Kreuzestod Christi, hervorgehoben, wel-
che den Menschen als Zeichen der Torheit und Schwäche gilt" 3 • Paulus
spricht hier äußerst scharf; denn die Kennzeichnung der Kreuzigung
Christi als (darin erwiesene) Torheit und Schwäche Gottes ist natürlich
zunächst am Wertungssystem der Weltweisheit orientiert, und der Kom-
parativ hat durchaus im Blick auf die Maßstäbe von Juden und Heiden
ironischen Sinn. Aber damit verfällt Paulus jedoch nicht einfach in un-
eigentliche Rede, so daß er nur von "vermeintlicher Torheit und Schwä-
che" spräche 4 , sondern gerade indem er das Kreuzesgeschehen in das
Wertungssystem der Weltweisheit einzeichnet, trägt er dem Rechnung,
was der Stauros als Ereignis in der Welt nun tatsächlich bedeutet hat.
Christus als der Gekreuzigte ist in der Tat schwach: ea-ravewß'Y} 8~ aa{}e-
1'e{a~ sagt Paulus in 2. Kor. 13, 4. Und insofern in Christi Kreuz Gott
handelt, ist sein Handeln in der Tat töricht: Gewiß, in den Augen der
Welt, aber indem die Kreuzigung Christi eben in der Welt geschieht und
in der Welt Schwäche und Torheit ist, ist Gott als der, der im Kreuz han-
delt, gleichsam in diese Schwäche und Torheit der Welt selbst einge-
gangen. Darum ist auch die Aussage in 1, 21 in strengem Sinne zu ver-
stehen: Der Inhalt des Kerygma ist Torheit!
   Zu dieser Torheit aber hat Gott sich entschlossen, um zu retten, und
zwar eben diejenigen zu retten, die der töricht gewordenen Welt ange-
hören: "Die Glaubenden", sagt Paulus. Es ist durchaus richtig, wenn

   1 Daß Paulus Xeun:6v nach V. 23 in V. 24 noch einmal wiederholt, geschieht in

dieser besonderen Absicht: In V. 23 hatte er Juden und Griechen gegenüber be-
tont, daß Christus als der Gekreuzigte Inhalt der Predigt ist. In V. 24 nimmt er
dies so bestimmte Xetar6v noch einmal auf, um im Blick auf die folgenden Appo-
sitionen (fhov ovvap,tv UTA.) die erste, für ihn entscheidende Apposition rovearav-
f!Wpbov ausdrücklich festzuhalten. Ähnlich 2, 2 s. u.
   2 BLASS-DEBRUNNER § 263, 2.                 3 J. WEIBS, Komm. S. 34.

   4 K. BARTH, Kirchl. Dogm. II/1 S. 490 f. u. ö.
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 J. WEISS 1 betont, daß hier nicht einfach -x6a{-lo~ Objekt ist. Aber die
 folgenden Verse lassen klar erkennen, daß es Paulus hier nicht daran
 liegt, diese Glaubenden von der Welt zu sondern und der Welt gegen-
 überzustellen, sondern daß seine Intention umgekehrt dahin geht, die
 Gültigkeit des Heilsbeschlusses Gottes von Gott her für die ganze Welt
 zu erweisen. In der Gedankenführung V. 22 ff. fällt nämlich auf, daß
 Paulus zwar zunächst auf eine Gegenüberstellung der fJf-lei~ zu Juden
 und Heiden zusteuert; die Wiederholung von "Juden und Griechen" in
 V. 23 scheint diese Absicht der Konfrontierung der Welt und der Glau-
 benden bzw. Verkündigenden noch zu verstärken; aber statt eines von
da aus eigentlich erwarteten adversativen Satzes in V. 24, der nun etwa
ausführte, daß gegenüber der heillosen Welt die fJf-lsi~ durch den Myo~
rov araveov das Heil empfingen, bleiben die fJf-tei~ in V. 24 selbst gleich-
sam im Hintergrund, und Paulus kennzeichnet ihre Verkündigung der-
gestalt, daß sie gerade Juden und Heiden als den darin Gerufenen den
gekreuzigten Christus als ihr Heil, als sie rettende Heilsmacht und
Weisheit Gottes verkündigen. Inderschwachen und törichten Gestaltdes
Kreuzes ruft Gott die töricht gewordene Welt, um sie zu retten: "Das
Törichte Gottes ist (dennoch) weiser als die Menschen, und die Schwä-
che Gottes ist (dennoch) stärker als die Menschen." In diesen beiden
Komparativen drückt sich schroff aus, was Paulus letztlich seit 1, 18 ff.
sagen will, nämlich: Im Kreuz Christi, inmitten der töricht gewordenen
Welt, rettet Gott, selber töricht geworden, die Toren und Schwachen.
    Zweierlei ist dabei noch zu beachten: Erstens: Es fällt auf, daß Pau-
lus erst jetzt in V. 24 den Begriff ausspricht, den man eigentlich schon in
1, 18 erwartet hatte: aocpta. Der Grund dafür ist, wie wir sahen, der: Der
Sophiabegriff ist ihm aller Wahrscheinlichkeit nach von den Korinthern
vorgegeben, und zwar in einem Sinn und in einem Zusammenhang, wie
Paulus ihn von seiner Theologie her nur leidenschaftlich ablehnen muß.
Deshalb muß er erst durch die Kreuzespredigt destruiert werden, bevor
Paulus ihn innerhalb seiner Verkündigung in Anspruch nehmen kann,
ohne mißverstanden zu werden. Statt aocpta schreibt er in 1, 18 (n'YVa{-lt~
ßsov, welchen Begriff er auch in 1, 24 noch voranstellt. Auf dieses ßsov
nämlich kommt ihm alles an:" ... l'accent est toujours surl'intervention
de Dieu dans I' ordre du salut ... Dieu est actif et operant; il intervient
a vec puissance pour effectuer le salut des siens qui restera son oeuvre." 2
Rettung ist sein Heilshandeln gerade im Kreuz Christi nur für sie, die es

  1   Komm. z. St.                     s   J.   DuPONT,   Gnosis S. 85 f.
                                                                                        39

als sein Handeln, den gekreuzigten Christus als seine Macht und seine
Weisheit, und das heißt, die darin ihn selbst als ihn selbst anerkennen.
Man könnte im Sinn des Paulus durchaus sagen: In der Annahme der
Kreuzespredigt soll von seiten der Menschen das geschehen, was die
Welt verfehlt hat: Erkenntnis Gottes in der Weisheit Gottes durch die
Weisheit Gottes (1, 21); nur daß diese Weisheit Gottes jetzt im Kreuz
Christi begegnet, und der Glaubende sie als seine Rettung annimmt in
Christus (1, 30). -Von hier aus gewinnt die Formulierung in V. 21 awaat
-rovr; ma-revov-rar; ihren wesentlichen und vollen- und d. h. jetzt durchaus
auch einschränkenden - Sinn: Gottes "aktive Initiative" ist es allein,
die ihre Rettung wirkt (vgl. 1, 30 e~ av-rov), die Rettung derer, die
mitten in ihrer Torheit von ihm gerufen sind 1 •
   Das Zweite hängt damit aufs engste zusammen: Weil es um die Weis-
heit Gottes geht, die die Glaubenden zu ihrer Rettung als Weisheit Gottes
anzunehmen haben, ist zugleich jegliche eigene Weisheit ausgeschlossen.
Die Rettung durch Gottes Weisheit impliziert also zugleich eine De-
struktion - nicht etwa nur der korinthischen Weisheitslehre, sondern
jeglichen eigenen menschlichen Weise-Seins. Es ist darum sehr bezeich-
nend, daß Paulus in V. 24 eben nicht sagt: "Den Gerufenen aber ver-
kündigen wir nun (in Wahrheit) Weisheit"; vielmehr wird Weisheit nur
als Weisheit Gottes, und nicht etwa auch entsprechend als Weisheit der
Christen verkündigt. Die Antithese des Paulus gegen die Weltweisheit
läßt keinerlei Raum für eine etwaige aocp{a fJflWY -rwv acpCo[liYwY, sondern
sie bleibt - gerade für den, der den gekreuzigten Christus als Gottes
Weisheit annimmt - {}wiJ aocp{a. l:ocp{a ist für Paulus hier ein Gott vor-
behaltener Begriff, der kein anthropologisches Korrelat - etwa als
Parallelbegriff zu yvwatr; - zuläßt. "Ainsi donc a la sagesse des Grecs,
Paul n'oppose pas seulement une sagesse chretienne qui soit plus au-
thentique, mais la sagesse de Dieu lui-meme, c'est-a-dire une chose
essentiellerneut propre a Dieu, et non pas une sagesse qui appar-
   1 Den Boteriologischen Charakter der fJsov aorpta hat kürzlich J. DUPONT

glänzend formuliert: "Cette sagesse de Dieu, comme la puissance de Dieu, a pour
saint Paul une signification essentiellementsoteriologique .... On pn3tendait connai-
tre Dieu et Paul parle d'etre sauve par Dieu; on se reclamait d'une sagesse et il
parle de la puissance de Dieu, ou d'une sagesse que Dieu lui-meme met en oeuvre
pour notre salut. C'est toujours le meme passage d'un ordre humain a l'ordre
divin, en considerant celui-ci sous !'angle du salut." (Gnosis S. 82 f.) Diesen sote-
riologischen Sinn hat auch - und gerade in V. 24 - die oben besprochene Dativ-
konstruktion -roic; UA7JToic; ..• Xeta-rov fJsov ~vvafttV uai fJsov aorptav. Der gekreuzigte
Christus gereicht den Gerufenen zur (sie rettenden) Macht und Weisheit Gottes.
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 tiendrait encore a l'homme, meme re~me de Dieu." 1 1. Kor. 1 wider-
 spricht also vollständig der Interpretation des paulinischen Sophiabe-
 griffes als eines mit Gnosis synonymen Begriffes, die -meist von K. 2
 her - fast alle Exegeten wie selbstverständlich vertreten 2 • 1. Kor. 2
 zeigt jedoch bei näherem Zusehen, daß nicht Paulus, sondern die Ko-
rinther im Gegensatz zu ihm Sophia und Gnosis identifizieren.
    H. ScHLIER 3 stellt die Frage, ob nicht das Kerygma und der Glaube-
über die Glaubenssituation dessen hinaus, der "immer nur glaubt und
sagt: Christus ist die Weisheit"- den Glaubenden "in die Bewegung ihrer
Weisheit entlassen", so daß "Christus die Weisheit ist, indem er dem
 Glaubenden durch das Kerygma eine neue Weisheit und ein neues
Weise-Sein und Weises-Sagen eröffnet". Diese Frage ScHLIERs ist vom
Text her im Sinne der Korinther mit Ja, im Sinne des Paulus aber mit
Nein zu beantworten. Die "Werke" des Glaubenden sind deshalb keine
hier sachentsprechende Parallele, weil aorp{a nicht - wie ScHLIER es
voraussetzt- im Grunde ein anthropologischer, das Erkennen bezeich-
nender Begriff ist. Gewiß, yPwat~ gibt es für Christen ebenso, wie es
die Werke der Gerechtigkeit gibt: Weisheit gibt es aber nur als Weisheit
Gottes (nicht einmal als Weisheit Christi!). Und darum ist es Paulus ver-
wehrt - und verwehrt er es den Korinthern -, aorp{a zugleich theo-
logisch (bzw. christologisch) und anthropologisch zu fassen: Glaube
und Erkenntnis sind dort wirklich erfüllt, wo er spricht: Christus ist
die Weisheit (Gottes) - und zwar Christus der Gekreuzigte !4
   Dem entspricht es, daß Paulus in der gesamten Erörterung nirgend-
wo die Christen als "weise" bezeichnet, außer in dem paradoxen Satz
3, 18f.: Aber hierwird ja nun gerade darindieDestruktionjeglicheneige-
nen Weise-Seins ausdrücklich vollzogen. Selber weise kann man nach
der Meinung des Paulus nur werden, indem man töricht wird; man darf
im Sinne des Paulus hinzufügen: Töricht, weil Gottes Weisheit nur im
Kreuz, d. h. aber als n) pweoP rov ßsov, zu finden ist.
   Damit ist die erste und grundlegende Explikation der These 1, 18 ab-
geschlossen. Wir haben uns im Überblick oben bereits klargemacht, daß

  1   J. DuPONT, Gnosis S. 82.
  2   Vgl. u. a. J. WEISS, Komm. z. St.; R. BULTM.ANN, Nt. Th. S. 322 f. und
ThWb I S. 709 und H. ScHLIER, Die Einheit der Kirche im Denken des Apostels
Paulus in:, Die Zeit der Kirche S. 293 ff.
  3 Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche S. 225.

  4 Zur Auseinandersetzung mit ScHLIER vgl. meinen Aufsatz: Kreuz und Weis-

heit in Kerygma und Dogma 3 (1957) S. 77-108.
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Paulus in den beiden folgenden Abschnitten 1, 26-31 und 2, 1-5 das
Ziel dieses Gedankenganges erläutert, indem er zwei Einzelpunkte her-
ausgreift.

b) 1, 26-31
   Der Abschnitt knüpft an 1, 24 xJ.rrr:ot an und beschreibt die Art und
Weise dieser xJ.fjau;. Daran wie Gott die Korinther berufen hat, sollen
sie die Eigenart des in 1, 18 ff. beschriebenen Handeins Gottes erken-
nen.
   Sie, die Gott bei Gründung der Gemeinde berufen hat, waren in keiner
Weise aocpot, Ovpa-r:ot oder svysPE'i~. J. BoHATEC 1 hat durch Zusam-
menstellung reichhaltigen Materials erwiesen, daß diese drei Begriffe
zunächst die soziale Stellung und Geltung bezeichnen: Die aocpot sind die
Gebildeten; die OvParot die Vermögenden und von daher Einflußreichen
und Mächtigen, und die svyEPEi~ die wegen Herkunft und Familie
Angesehenen. Zu diesen oberen Schichten gehören die Glieder der ko-
rinthischen Gemeinde nicht, sondern umgekehrt: Sie sind "das Unge-
bildete" (ra ttwea), das Rechtlose und darum politisch und sozial Ohn-
mächtige (ra aa{}spfj) und das Namenlose und darum Unansehnliche
(ra ayEPfj). Die neutr. plur. setzt Paulus wohl nicht aus taktvoller
Rücksicht, um gegenüber seinen Adressaten eine direkte, persönliche
Anrede zu vermeiden 2 , sondern die Formulierung soll wohl umgekehrt
das verächtliche Urteil der oberen Kreise den niederen Bevölkerungs-
schichten gegenüber zum Ausdruck bringen: So, als handle es sich bei
diesen Sklaven, Hafenarbeitern usw. nicht um "Personen", sondern
um die nicht beachtenswerten und darum anonym (neutrischen) "Teile
der Stadt", welches Urteil Paulus in seinem Zusammenhang sofort im
Sinne einer verächtlichen Stellung der Christen in der Welt überhaupt
verallgemeinert. (Vgl. besonders 4, 13!) Dem entspricht, wie BoRATEe
gezeigt hat, vor allem auch der folgende Ausdruck ra ttiJ thra (V. 28).
Die unteren Schichten waren eben niemand und galten als nichtexi-
stent.
   Aber Paulus versteht diese Aussagen keineswegs einfach nur im so-
ziologischen Sinn. Er sieht in dem geschichtlichen Geschehen der Ge-
meindegründung in Korinth unmittelbar das berufende und erwählende

  1 Inhalt und Reihenfolge der "Schlagworte der Erlösungsreligion" in 1. Kor. L

26-31 in ThZ 4 (1948 )S. 252.
  2 So LrETZMANN·KÜMMEL, Komm. z. St.
 42

 Handeln Gottes. KJ..fjcru; bedeutet hier nämlich das Berufungshandeln
 Gottes und nicht die Situation der Berufenen 1 . Das zeigt die Explika-
 tion (8n) von u/..fjm~ durch sts/..etm:o. - Mit euUywBm wird im Ur-
 christentum allgemein - im Anschluß an eine fest geprägte Terrillno-
 logie der jüdischen Apokalyptik- dasjenige Handeln Gottes bezeichnet,
durch das man als eu/..eur6~ zu den crr.pC6psvot gehört 2 • Damit wird wieder-
um der eschatologisch-soteriologische Sinn von 1, 18 :ff.- und d. h. hier
besonders von croq;ta und 15vvapt~!- bestätigt.
    Aber es geht Paulus hier vor allem darum, zu zeigen, wie Gott er-
wählt, und die Korinther als Berufene im Sinne von 1, 24 aufihre eigene
Erfahrung zu verweisen. Die in soziologischem Sinne Törichten, Schwa-
chen und Unedlen sind in der Erfahrung dieses Handeins Gottes Gott
gegenüber überhaupt, grundsätzlich und radikal töricht, schwach und
unedel: Und sie hat Gott erwählt! Und umgekehrt, die in soziologi-
schem Sinne Weisen, Starken undWohlgeborenen sind zugleich als sol-
che gemeint, die wie die "Weisen" in der korinthischen Gemeinde Gott
gegenüber weise, stark und edel zu sein meinen. Und siehat Gott verwor-
fen! (V. 27 f.) 3 Und nun steigert Paulus seine Aussage: "Das Nicht-
seiende (hat er erwählt), um das Seiende zunichte zu machen." Er
spielt dabei wahrscheinlich auf eine ihm geläufige hymnische Gottes-
prädikation an, wie sie im hellenistisch-jüdischen Bereich, ursprüng-
lich von griechischer Philosophie beeinfl.ußt, mehrfach belegt ist 4 •

    1 K:<.fimt; als Akt Gottes: Rö. 11, 29. Vgl. Eph. 4, 1. 4; 2. Thess. 1, 11; 2. Tim.

 1, 9; 2. Pt. 1, 10. Als Situation der Berufenen: 1. Kor. 7, 20. Oft gehen beide
 Bedeutungen ineinander über, so z. B. in Phi. 3, 14.
    2 Vgl. z. B. Mk. 13, 20 (22. 27) par.; Luk. 18, 7; Rö. 8, 33; 1. Pt. 2, 9; Kol. 3, 12.

'Eu:<.sur:ot sind im Sprachgebrauch der Apokalyptik diejenigen, die einst gerettet
werden. Aus der großen Zahl der Belege vgl. z. B. I. Hen. 93, 10.
    3 Vgl. 1, 19.- uar:maxwsw hat hier nicht etwa moralischen, sondern eschatolo-

gisch-kritischen Sinn: "Zuschandenmachen." Vgl. Rö. 5, 5; 9, 33; 10, 11; 1. Pt.
2, 6; 3, 16. Dazu R. BULTMANN, ThWb I S. 188 :ff. Denselben Sinn hat auch uar:ae-
ysiv: "Außer Kraft setzen, wirkungslos machen", so besonders 1. Kor. 2, 6; 6, 13;
13, 8. 10 f.; 15, 24. 26; 2. Kor. 3, 7. 11. 13 f.; 2. Thess. 2, 8. Paulus gebraucht den
Begriff mit Vorliebe, um gegenüber dem Judentum die Außerkraftsetzung des
 Gesetzes zu behaupten, vgl. Rö. 4, 14; 7, 6; Gal. 5, 4. 11.
   4 Eine reichhaltige Zusammenstellung der Belege findet sich bei M. DIBELIUS,

Der Hirt des Hermas, HNT Erg. Bd. IV (1923) S. 497 f. Dazu wäre außerdem noch
zu nennen: 2. Makk. 7, 28: " ... schaue auf zum Himmel undzur Erdeundsieh
alles an, was darin ist, und bedenke, daß ovu ef; Övr:wv e:rco{r}IJsv avTa o f}s6t;." (Zur
Stellung von ovu vgl. BLASS-DEBRUNNER § 433, 3.) Syr. Bar. 21, 4 f.: "Der du die
Erde geschaffen_ hast, höre mich ... der du von Anbeginn der Welt hervorgerufen
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   Gott hat e~ cmu lJvrwv die Welt geschaffen; diesem Schöpfungshandeln
 Gottes entspricht sein Erwählungshandeln 1 . In jener Wendung Gottes,
mit der er sich der Welt, die sich ihm in ihrer eigenen Kraft und Weis-
heit versagte, in seinem "Ruf" zuwandte, geschieht, was in der Schöp-
fung geschah; die Weisheit der Welt ist, von Gott töricht gemacht, et-
was Nichtseiendes, und eben dies Nichtseiende hat Gott erwählt. Dar-
in liegt nun aber zugleich auch eine andere Nuance: Indem die Welt
den gekreuzigten Christus als Gottes Macht und Weisheit ablehnt, wird
ihre eigene Weisheit und Macht von Gott zunichte gemacht, und dieses
Vernichten ist gleichsam negatives Schöpfungshandeln: Was etwas ist,
wird vernichtet, indem Gott das Nichtseiende erwählt. Gottes Erwäh-
lung ist Schöpfungsakt, aber als Schöpfungsakt zugleich auch Ver-
nichtungsakt. Wer durch die Erwählung Gottes berufen ist, kann un-
möglich mehr sich selbst rühmen 2 ; denn wenn er selbst Nichtseiendes
war, das erwählt und also ins Sein gebracht wurde, dann ist nicht er
selbst, der Erwählte, sondern einzig der erwählende Gott der
Handelnde, und Erwähltsein hat grundsätzlich den Charakter des "von
Gott her" - Seins, d. h.: Die Existenz der Erwählten als Erwählten ist
radikal und umfassend durch Gottes Erwählungshandeln begründet 3 •
  Dies Handeln Gottes aber ist der Stauros Christi, der für die Be-
rufenen rettende Macht und Weisheit Gottes ist; als von Gott Erwählte
sind sie darum ev Xeun:i[> 'Irwov (sc. -ri[> ea-ravewplvcp), und das führt
Paulus wiederum aus, indem er 1, 24 aufnimmt: "Der gekreuzigte

hast, was bis dahin noch nicht war, und sie gehorchen dir ... "- Auch Hehr. 11,3
steht in diesem Vorstellungszusammenhang (dazu 0. MroHEL, Komm. z. Hehr.
[1955] S. 250 ff.).- Vgl. auch aus gnostischem• Bereich die Stelle ep. ap. 3 (SoHMIDT
S. 28): " ... der ... die Hölle ins Sein hervorrief ... "
   1 Vgl. die Beschreibung der Rechtfertigung durch dieselbe Schöpfungstermino-

logie in Rö. 4, 17. ..Ähnlich 2. Kor. 4, 1-6. V gl. auch 2. Klem. 1, 8.
   2 Zum paulinischen Begriff uavxß.a1Jat vgl. R. BuvrMANN, ThWb III S. 648 ff.

und Nt. Th. S. 237 ff. KavxaafJat ev bei Paulus häufig, ebenso uavxw"a ev und
uavmatt; ev (vgl. Konkordanz). EineSachparallele zu I. Kor. 1, 30 f. ist vor allem
Gal. 6, 14: uavxaafJat ... Bv Tql maveqi TOV uvetov f;pijjv ,lrJUOV Xetmov.
   3 'Eme V. 30 ist hier nicht betont, so daß Paulus hier 1, 28 b aufgriffe und posi-

tiv wendete (so LIETZMANN-KÜMMEL, WENDLAND, SOHLATTER, ALLo, MOFFAT
z. St. sowie besonders nachdrücklich K. BARTH, Auferstehung der Toten S. 8,
Kirchl. Dogm. II/1 S. 491; dagegen mit Recht KüMMEL, Komm. S.169). Wie 1, 28 b
ja auch nicht der Gegensatz. zwischen Seiendem und Nichtseiendem, sondern das
Handeln Gottes in der Erwählung des Nichtseienden und in der Vernichtung des
Seienden herausgestellt wird, so liegt hier der Ton nicht darauf, daß die Christen
etwas sind, sondern darauf, daß sie "aus Gott" und "in Christus" sind.
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Christus ist uns zur Weisheit geworden von Gott her." 1 Daß diese Wen-
dung soteriologischen Sinn hat, hebt Paulus durch die folgenden Aus-
drücke besonders hervor, durch die er aoq;ta expliziert: &~awavvfJ,
aytaa/16~, &.noilv-recoat~ 2 • Diesem soteriologischen Sinn widerspricht
alles "Rühmen", es sei denn man rühme sich nach dem Wort der Schrift
8v ~veüp, womit Paulus hier nicht den Kyrios des LXX-Zitates, sondern
"Christus Jesus" meint, so daß 8v ~veüp V. 31 auf 8v Xewnp 'lfJaofJ und
nicht auf 8~ afn:ofJ (sc. Deov) V. 30 zurückzubeziehen ist 3 • Dies Rühmen
betrifft dann aber etwas außerhalb alles Eigenen, da man ja als Christ
wesensmäßig außerhalb alles Eigenen "in Christus J esus" existiert 4 •

c)2,1-5
   Der zweite Abschnitt 2, 1-5 knüpft an ~fJevaaof-tEv 1, 23 an und be-
schreibt die Art und Weise der Predigt des Paulus, durch die ja die Be-
rufung der Korinther geschehen ist. In beiden Abschnitten wird also
dasselbe Ereignis ins Auge gefaßt, die Missionierung in Korinth: 1, 26 ff.
im Blick auf die Gemeinde, 2, 1 ff. im Blick auf den Verkündiger selbst.
In dem Letzteren liegt nun aber angesichts der Schismata in Korinth
eine besondere, sehr aktuelle Note. Denn im Blick auf "ihre" Apostel
waren diese Spaltungen ja entstanden. Indem Paulus von sich selbst als
Verkündigendem spricht, zeigt er implizit zugleich den Grund auf, wa-
rum er eine besondere Berufung etwa der Paulus-Gruppe auf ihn und

   1 Man hat zu beachten, wie diese Wendung 1, 30 dem Kausalsatz V. 21 a anti-

thetisch entspricht: In der Weisheit Gottes erkannte die Welt durch die Weisheit
Gottes Gott nicht, nun sind die Geretteten in Christus Jesus, der ihnen durch
Gottes Handeln im Kreuz Christi zur Weisheit (Gottes) geworden ist.
   • J. BoHATEO, aaO will nachweisen, daß diese vier soteriologischen Begriffe
inhaltlich jeweils in genau entsprechender Antithese zu den Begriffen -rd proed, -rd
da{}evfj, -rd dyevfj und -rd p-T} örra stehen. Das leuchtet im Blick auf die beiden ersten
Begriffspaare ein, erscheint bei den beiden letzteren aber recht gezwungen.
   • 1, 31 bist im Blick auf den uns vorliegenden LXX-Text der beiden Stellen
(Jer. 9, 23 f. und l. Sam. 2, 10) nicht direktes Zitat. Da Paulus aber hier (wie auch
2. Kor. 10, 17) die Schrift zitieren will, und im übrigen l. Klem. 13, 1 das Zitat
Jer. 9, 23 f.bis auf geringe Verkürzungen im LXX-Text bietet, nur mit dem Schluß
wie in l. Kor. 1, 31 und 2. Kor.10, 17, wirdmanannehmen müssen, daßPauluswie
l. Klem. eine andere LXX-Version benutzt hat, die uns heute nicht mehr zu-
gänglich ist. Die Vermutung von J. WEISS (Komm. S. 43 Anm. 1}, es handle sich
um einen selbständigen Spruch aus irgendeinem Apokryphon, ist wenig wahr-
scheinlich; l. Klem. 13läßt sich einfacher als LXX-Zitat erklären.
   • Vgl. oben S. 13 ff.
                                                                                     45

somit überhaupt jegliche Bindung an die Person eines Apostels strikte
ablehnen muß.
   Als Paulus damals nach Korinth gekommen war, war der Zweck
seines Kommens nicht, "nach Maßgabe eines Überreichtums an Logos
und Sophia das rwa-rljgwv -rov ßsov zu verkündigen" 1 . Denn er hatte
sich dafür entschieden, "nichts zu wissen unter ihnen, es sei denn: J esus
Christus, und den als den Gekreuzigten!" (2, 1 f.) Demgegenüber galt es
für Paulus selbst, gegenüber diesem Inhalt des Geheimnisses Gottes
jegliches eigene Wissen auszuscheiden 2 , weil ja eben der gekreuzigte
Christus der einzige Inhalt seines Wissens sein kann. Der Verkündiger
selbst also steht in seiner Person für das Kerygma, er hat sich ihm nicht
nur entsprechend seiner Aufgabe anzupassen, sondern er tritt für seine
Verkündigung mit seiner Person ein, dergestalt, daß er nichts weiß als
allein J esus Christus.
   Der Begriff el(Jlvat schließt dabei genauso wie ymhausw ungleich
mehr ein als unser deutsches Wort "Wissen". Zwar können beide Be-
griffe auch einfach den Sinn von "kennenlernen" und von daher "Be-
scheidwissen" haben 3 • Aber diese Bedeutung kann hier nicht in Be-

   1 Mvcn:~ewv lesen p 46 N* AC ':P 1912 al r sy P bo: Eine ägyptische Lesart!

(LrETZMANN -KÜMMEL.) Dagegen haben,uae•vewv B sa D G vulg L Pu. a.; " ... die
Latt schwanken" (LrETZMANN z. St.). Beide Lesarten sind an sich möglich
und sinnvoll: ,uae•vewv von 1, 6 her, ,uvcn~ewv im Blick auf 2, 7 und 4, l. Frei-
lich, beide Lesarten sind auch umgekehrt als Eintragungen aus denselben ange-
führten Stellen zu erklären. Die Entscheidung ist einerseits im Blick auf die Zu-
verlässigkeit des ägyptischen Textes sonst bei Paulus (LIETZMANN z. St.), anderer-
seits inhaltlich im Blick auf das Verhältnis von 2, 1 ff. zu 2, 6 ff. zu fällen. Ich lese
mitJ.WErss, LIETZMANN, G. BoRNKAMM (ThWb IV S. 825 Anm. 141) u. a.: ,uvcn~­
ewv.
   2 b'etva im selben Sinn wie 10, 15; 11, 13; 2. Kor. 2, 1; 5, 14. Unsere deutschen

Worte "sich entschließen" und "sich entscheiden" enthalten ursprünglich wie
auch ~etvsw die Grundbedeutung "zwischen etwas scheiden", d. h. entweder aus-
scheiden oder (nach außen zu) einschließen . .Alles Entscheiden ist wesentlich
 Scheiden. Hier wird, wie schon in 1, 17, das Kreuz Christi von jeglicher Weisheit
geschieden. Wer sich dazu "entschließt", das Kreuz Christi zu verkündigen, muß
alle eigene Weisheit ausschließen. Man darf l!~etva nicht einfach nur formal als
Bezeichnung eines Willensaktes und vor allem keineswegs diesen Beschluß des
Paulus in irgendeinem Sinn als eine Taktik verstehen, die Paulus in Korinth für
angemessen gehalten habe (so J. Weiss z. St.). Vielmehr hat l!~etva grundsätz-
lichen, streng theologischen Sinn: Er hat damals diesen Entschluß gefaßt, weil
wesensmäßig Kreuz und Weisheit sich gegenseitig ausschließen.
   3 Vgl. ThWb I S. 688f. In der Koine sind ytvwa~stv undclMvat kaum unterschie-
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trachtgezogen werden, da Paulus ja nicht sagen will, er "wisse" außer
Jesus Christus gar nichts. Außerdem: Hat man einmal gesehen, wie die
Antithese Kreuz-Weisheit den ganzen Abschnitt als das beherrschende
Motiv durchzieht, so kann man mit Recht vermuten, daß das el/3bat in
V. 2 der vnseoxi) A6yov ij aorp{w; V. 1 inhaltlich entspricht1 . Es geht also
bei den Korinthern zweifellos um ein religiöses Wissen, dem Paulus
polemisch das Wissen Christi des Gekreuzigten entgegenstellt 2 • Dies
Wissen zeichnet nun aber die Person des Verkündigenden derart, daß er
selbst nur in Schwachheit bei den Korinthern auftreten konnte. So hat
man ihm in korinthischen Kreisen denn auch- wie Paulus 2. Kor. 10, 10
einen Vorwurf gegen ihn zitiert- als ausgesprochen negativ angerechnet,
daß "zwar seine Briefe gewichtig und stark, aber sein leibhaftiges Auf-
treten schwach und seine Rede verachtenswert" seien; uara ng6awnov
sei er niedrig bzw. unbedeutend (-ransw6~) (ebd. 10, 1). Damitist-soweit
man diese kurzen Anspielungen überhaupt verstehen kann -wohl nicht
einfach nur ein äußerlich schwächliches Auftreten 3 , sondern vielmehr

   1 .11.6yo,, aorpta und yvwcn_. stehen zusammen in 1. Kor. 12, 8: ip pev yde &d -rov

nvsvpa-ro, iHoo-rat .11.6yo, aorpta_., ä./1../l.cp o8 .11.6yo, yvdJasw_., ua-rd -ro a'Ö-ro nvsvpa. - A6yo,
ist dabei deutlich charismatische Rede, deren Inhalt einmal aorpta und das andere
Mal yvwcn_. ist. Paulus selbst schätzt solche Charismen auch, wie 1, 5 zeigt; aber in
Korinth scheint es doch um ein "Übermaß", d. h. um eine theologische Überbe-
wertung solcher charismatischen Weisheitsrede gegangen zu sein; also nicht einfach
um ein Zu-viel, sondern um eine zu hohe und zu exklusive Einschätzung.
Übrigens zeigt gerade auch 1. Kor. 12, 8, daß aorpta und yvwat_. keineswegs einfach
als synonym zu verstehen sind. Paulus unterscheidet sie deutlich voneinander (qi
piv ... ä./1../l.cp os ... ). Jedoch in welchem Sinn hier diese Unterscheidung gemeint
ist, ist nicht genau zu ermitteln.
   2 SoHMITHALS, aaO S. 57 hat ausgezeichnet beobachtet, daß hier in 2, 1 "das

betont vorangestellte udydJ . .. die polemische Zielsetzung der ganzen Ausführun-
gen solchen gegenüber klarstellt, die ... das Gegenteil tun. Diese predigen zwar
auch Christus, aber eben nicht als den Gekreuzigten."
   3 Ein typisches Beispiel solcher psychologischen Auslegung gibt J. WEIBS,

Komm. S. 48. - Auch Gal. 4, 13 f. ist weder psychologisch, jedoch wohl als An-
spielung auf eine Krankheit des Paulus zu verstehen (vgl. H. ScHLIER, Gal.
Komm. [1951] S. 148 f.). Man kann von daher durchaus fragen, ob es sich nicht
auch in den Korintherbriefen zumindest in 2. Kor. 12, ebenfalls um diese Krank-
heit des Apostels gehandelt hat. Jedoch ist gerade dort deutlich, daß Paulus diese
körperliche Schwäche in einem grundsätzlichen theologischen Sinne versteht, vgl.
vor allem 12, 9 (als allgemeine Aussage!). Im Blick auf 2. Kor. 10, 1. 10 betont
auch SoHMITHALS, aaO S. 143 mit Recht, daß dailsv1)_. und -ransw6, nicht ein
schwächliches Auftreten, sondern ein Auftreten meint, dem jeglicher pneu-
matischer Erweis fehlt.
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 Schwachheit in einem viel tieferen, spezifisch theologischen Sinn ge-
meint: Man vermißte an seinem Auftreten pneumatische ÖtJ'Vaflt~, die
"Zeichen des Apostels" etwa 1 . Man hat ihm vorgeworfen, sein Wandel
sei ja doch nur sarkisch (ebd. 10, 2), d. h. im Sinne der Korinther, man
habe an ihm nicht das Geringste von außerordentlicher pneumatischer
Kraft, sondern eben nur Menschliches, nur ihn als einen Menschen,
sehen können 2 • Das bestätigt Paulus nun in 2, 3, und fügt durch eine
Formel hinzu, in welchem Sinn diese seine Schwachheit zu verstehen
sei: lv gJ6ßcp xal, lv re6flcp no.A..A.q:J. Diese Formel ist "durch alttestament-
liche Redeweise geheiligt" 3 , und bezeichnet dort wie besonders auch in
apokalyptischen Texten die unmittelbare Erfahrung einer Epiphanie,
vornehmlich einer Gerichtsepiphanie. In der Apokalyptik gehört
"Furcht und Zittern" zur Beschreibung der Situation der im Jüngsten
Gericht Verlorenen. Paulus selbst verwendet sie dagegen überall im
Blick auf die Christen 4, womit gewiß nicht gemeint ist, daß man als
Christ die Erfahrung eschatologischer Verurteilung durchzustehen
hätte; sind die Christen doch gerade nicht "Verlorene", sondern
"Gerettete"! Wohl aber gehört offenbar jene Erfahrung eschato-
logischer Gerichtsangst wesentlich zum Christsein dazu: In welchem
Sinne~
   Zunächst hat man den Gesamtzusammenhang zu beachten. Das Ziel
seit 1, 18 ist die Krisis der Weisheit der Welt als ihrer eigenen Weisheit;
sie geschieht darin, daß Christus der Gekreuzigte als Gottes Kraft und
Weisheit verkündigt wird. Als von Gott Gerettete und Berufene sind
sie von Gott aus der Welt heraus erwählt, und zwar als solche, die xanz
aaexa innerhalb der Welt nicht Weise, sondern Toren, nicht Mächtige,

   1 2. Kor. 12, 12. Doch entgegnet Paulus dort zugleich, er habe es nun an solchen

Zeichen auch nicht fehlen lassen. - SOHMITHALS, aaO S. 138 ff. hebt im Blick auf
K.12-14 vor allem die Glossolalie als den vonden GnostikerngefordertenErweis
des PneumatikerB hervor.
   2 Es könnte daher sein, daß Paulus in l. Kor. 3, 3 einen korinthischen Vorwurf

gegen ihn auf sie zurückwendet.
   3 E. LoHMEYER, Komm. z. Phi. (1953) S. 102; vgl. besonders die Belege in

Anm. 1 (ebd.).
   4 Vgl. Phi. 2, 12; 2. Kor. 7, 15 (Eph. 6, 5). - Die Wendung ist so formelhaft

traditionell, daß sich eine psychologische Interpretation schon von daher ver-
bietet. Ein Beispiel dafür bietet wieder J. WErss, Komm. S. 48: Es habe sich um
"mutlosere Stimmungen" gehandelt; "es ist die Angst gemeint (:n:oÄÄqi!), ob er
seiner Aufgabe werde genügen können." Außerdem denkt WEIBS an rhetorische
Schwächen im ersten Auftreten des Paulus.
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 sondern Schwache, nicht Edle, sondern Unedle und Verachtete sind.
 Dem entspricht, daß sie nicht an sich selber- im Sinne auch irgend-
einer Neuqualifikation- weise sind, sondern daß, insofern sie lY Xetm:ip
sind, Christus ihnen von Gott her zur Weisheit geworden ist. Deswegen
kann ihr Rühmen sich nicht mehr auf sie selber -auch nicht auf sie als
 Christen-, sondern einzig auf das Kreuz beziehen. Dem entspricht auch
 ebenso die Situation des Verkündigers der Kreuzespredigt: Wie seine
Verkündigung nicht A.oyoc; oder aoq;{a zum Inhalt hat, sondern Christus
als den Gekreuzigten, so ist er im Blick auf seine eigene Person nicht
durch Stärke, sondern vielmehr durch eigene Schwachheit gekenn-
zeichnet, die darin besteht, daß er über nichts Eigenes verfügt außer
dem Inhalt seiner Verkündigung. Diese Situation als die der Krisis alles
 Eigenen beschreibt Paulus mit der überlieferten Formel "Furcht und
 Zittern". Es ist ihm als Apostel- darin genau wie den am Ende Verur-
teilten- vor Gott nichts Eigenes geblieben, es sei denn eben seine eigene
 Schwachheit (vgl. 2. Kor. 11, 30).
   Man wird aber diese Aussage nicht voll verstehen, wenn man sich
nicht zugleich klar macht, daß Paulus sie mit der Tatsache begründet,
daß der Inhalt seiner Verkündigung der gekreuzigte Christus ist. Das
Kreuz Christi aber hat er in 1, 25 als 1:0 pweov 1:ov Deov und 1:o aaDevec;
1:ov Deov bezeichnet. Insofern die Christen"von Gott her" -dessen Torheit
weiser als die Menschen und dessen Schwachheit stärker als die Men-
schen ist! -"in Christus J esus" sind, entspricht also offenbar ihre- und
also auch des Apostels- Schwachheit der Schwachheit Gottes im Kreu-
zesgeschehen. M. a. W.: Paulus begründet seine Schwachheit christologisch.
Das Verständnis des Kreuzes Christi als Schwachheit ist der Hinter-
grund der gesamten Erörterung. Wir haben denn auch in 2. Kor. eine
Stelle, in der Paulus diesen Zusammenhang explizit formuliert (13, 3 f.):
Er versichert den Korinthern hier mit besonderer Betonung, er werde
sie bei seinem Kommen nicht schonen, "denn ihr sucht ja einen be-
ständigen Erweis (c5outp'l]) dafür, daß Christus in mir redet, der sich euch
gegenüber (auch gewiß durchaus) nicht als schwach erweist, sondern im
Gegenteil als mächtig unter euch. Denn er ist gekreuzigt auf Grund von
Schwachheit, aber er lebt auf Grund der Macht Gottes. So sind denn
auch wir schwach in ihm, aber wir werden mit ihm leben auf Grund der
Macht Gottes, euch gegenüber."' Et; aaDevelac; entspricht 8u c5vvapewc;.
Das Leben Christi ist radikal in der Macht Gottes begründet, einzig in
ihr. Denn das Kerygma sagt ja, "daß Christus als der Sohn Gottes 8v
c5vvapet uanl: nveiJpa aytwmYV1]c; ll; avamaaewc; veuewv bestimmt bzw. ein-
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gesetzt worden ist" (Rö. 1, 4)1, "daß Christus von den Toten aufer-
weckt worden ist, durch die Herrlichkeit des Vaters" (Rö. 6, 4) 2 •
   Dementsprechend gilt: "Durch seine bvvap,t~ hat Gott sowohl den
Herrn auferweckt und wird auch uns auferwecken." (1. Kor. 6, 14.) 3
Christus erkennen, heißt die bvvap,u; seiner Auferstehung erkennen (Phi.
3, 10), d. h. die Macht Gottes in dem Geschehen seiner Auferstehung.
Dieser Macht Gottes entspricht nun aber die Schwachheit, aufgrund
deren Christus gekreuzigt wurde. Sie besteht einerseits darin, daß ihm
als dem Gekreuzigten nichts geblieben ist als nur eben diese Macht
Gottes, andererseits aber darin, daß er als der Gekreuzigte von sich
selber her über keine eigene Macht verfügte, also schwach war, radikal
schwach. Nun gehören. aber beide Aussagen unmittelbar zusammen:
Indem Gott den Gekreuzigten auferweckte, wurde seine Macht inmit-
ten der Schwachheit des Gekreuzigten wirksam; seine Schwachheit er-
weist Gottes Macht, insofern er als der Schwache radikal auf Gottes
Macht angewiesen ist, insofern er von den Toten auferweckt wurde. Indem
nun die Christen ev Xeun:i[J sind, sind sie "in ihm"- und d. h. in seiner
Schwachheit- schwach; aber sie werden mit ihm leben aufgrundder
Macht Gottes. Hier wird also das Mitgestorbensein von Rö. 6, 4 in aus-
drücklicher Parallelität mit dem Christusgeschehen 4 existentiell als

  1 Zu Rö. 1, 4 als 2. Glied einer überlieferten kerygmatischen Formel vgl. bes.

R. BULTMANN, Nt. Th. S. 50 f. sowie 0. MICHEL, Komm. z. Rö. S. 30 ff., der
BULTMANNS These übernimmt (ebd. S. 32 Anm. 1). Doch ist im Gegensatz zu
MicHEL 6v 15vvdp,et auf Tov O{.na{}8vTor; zu beziehen.
   2 L16;a steht hier in derselben Funktion wie sonst 15vvap,tr;. "Die Kraft der neuen

Welt Gottes" ist gemeint (G. BoRNKAMM, Das Ende des Gesetzes S. 38), durch die
Christus von den Toten auferweckt wurde. Vgl. auch O.,Ml:CHEL,aaO S.130Anm. 3,
der übrigens in dem Begriff 156;a liturgische Terminologie sieht (wie vorher schon
E. FucHs, Die Freiheit des Glaubens [1949] S. 29 Anm. 1). Die Wendung 15td Tfjr;
156;1Jr; Tov :naTeor; mit einigen wenigen MSS zu streichen- so offenbar FucHs ebd. -,
besteht kein Anlaß. Vielmehr ist eine Aussage darüber, daß Christus durch Gott
auferweckt wurde, im Zusammenhang dieser kerygmatischen Tradition unerläß.
lieh.- Vgl. auch I. Tim. 3, 16.
   8 &d Tfjr; 15vvdp,ewr; aürov steht um der besonderen Betonung willen am Schluß
des Satzes und ist auf beide Satzteile zu beziehen. Zu Phi. 3, 10 vgl. besonders
E. LoHMEYER, Komm. z. Phi. S. 138.
   4 Beachte die bewußt gleiche Einleitung beider parallelen Sätze über Christus

2. Kor. 13, 4 a und über die Christen 4 b durch :>eal yde.- Besonders sichtbar ist
diese Parallelität auch in Gal. 4, 13f. Die Galater habenPaulus wr; XetGTav'[fJGOVII
aufgenommen, und zwar ihn, der ihnen&' da{}betav Tfjr; aae:>eor; predigte. Sie haben
ihn in dieser Schwachheit nicht verachtet. Sollte hier nur gemeint sein: Obwohl

4 Wilekens, Weisheit und Torheit
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 Schwachheit expliziert, womit zugleich gesagt ist, daß die Christen in
dieser Schwachheit und nur so Christus gleich, die Kraft Gottes er-
fahren: 1] yae Mlvaflt~ (sc. {}eov) lv aaDevetq. (sc. hier: des Paulus) uA.ei-rat.
fjc5w-ra OV'V flfiAAO'V -xavxiJao~tl'V -rai~ aa{}evetat~, lva lmrJ'X'Yj'VWfJ'[J br: lflB rj
M}'J}aflt~ -rov Xetmov. c5to dJc5o-xw lY aa{}eye{at~ ... vnee XetmoiJ· 8-rav yae
d(J{}eyÖJ, -r6-re c5vva-r6~ elflt. (2. Kor. 12, 9 f.)
    Kehren wir von da aus zu 1. Kor. 2 zurück. Wir sehen nun deutlicher,
wie hier die Schwachheit des Verkündigers dem Inhalt seiner Verkün-
digung entspricht. Das zeigt Paulus abschließend in den Versen 4 und 5.
Zunächst wiederholt Paulus die Antithese zwischen Verkündigung und
Weisheitsrede 1, wo bei er jetzt - anders als in 1, 17 - seinen Logos und
sein Kerygma den A.Oyot aoq;ta~ gegenüberstellt, die er außerdem durch
das Verbaladjektiv netf}oi~ kennzeichnet. Den "überzeugenden Worten
der Weisheit" korrespondiert antithetisch die &.n6c5et~t~ nvev~-ro~ -xal
c5vv&.fl8w~. Man wird dabei allerdings die Antithese nicht in der Gegen-



 Paulus sich nur so schwach und verachtenswert gezeigt habe, hätten sie ihn
 doch wie Jesus Christus aufgenommen? Will Paulus nicht vielmehr sagen: So
 wie ihr Jesus Christus als den Schwachen - nämlich den Gekreuzigten- angenom-
 men habt, so auch mich, seinen .Apostel?
    1 Die Textüberlieferung in V. 4 ist äußerst verworren. Eine klare Übersicht gibt

 besonders LIETZMANN z. St. Er führt alle variae lectiones auf die Lesart des
 Vaticanus, Sinaiticus und Claromontanus u. a. zurück: o'Öu 6v :rcst&oir; aocplar;
 Myotr;. Die anderen Lesarten sind nach ihm alle entweder als Ergänzungen oder
 vor allem als "puristische Korrekturen" erklärbar, die das sonst nicht belegbare
 Verbaladjektiv :r&st&6r; in das Substantiv ändern. (Zur Bildung :r&ct&6r; von :rcsl&w
 vgl. BLASS-DEBRUNNER §*112 und besonders W. BAUER, Wb. s. v. Dort vor
 allem auch Literaturhinweise.)RADERMACHER, Gramm. (2 . .A.) S. 63versteht :r&et&oi;
 dagegen als seltene Genitivbildung zu :r&et&w. - Dagegen hält J. WEIBS, Komm.
 S. 49 die kürzeste Lesart 6v :rcet&oi aocplar; für die ursprüngliche und erklärt die
Varianten als Hörfehler beim Diktieren (611 :rcet&oir; aocplar;), was dann in der Folge
eine Ergänzung durch ).6yotr; gefordert habe, weshalb dies Wort dann wiederum
"da, wo :r&et&oi erhalten geblieben, in den Gen. verwandelt" wurde . .Außerdem
hätte man dann in llv :rcet&oi aocplar; eine "schöne Korrespondenz" mit ev d:r&o6el~et
:rcvevp.cn:or;. Einen dritten Lösungsvorschlag hat E. SCHWARTZ gegeben (nach
R. REITZENSTEIN, HMR [3 . .A.] S. 334), der eine Doppellesart vermutete: a) 6v
:r&et&oi aocplar; sowie b) 6v aocplar; Myotr;; die anderen Varianten seien dann durch
verschiedene Kompilationen entstanden. Da jedoch die Lesart b) als solche gar
nicht rein bezeugt ist, wird diese Hypothese auszuscheiden haben. Da weiterhin
die Lesart :rcet&oi fast durchgehend nur von Minuskeln geboten wird und alle alten
MSS wie besonders auch p 46 :r&et&oir; haben, wird die Lösung LIETZMANNs vor-
zuziehen sein. Doch ist "für die Bedeutung des Satzes ... die Entscheidung der
Frage belanglos" (R. BULTMANN, ThWb VI S. 9).
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iiberstellung von ned}o~ und ht68et~t' sehen dürfen; denn auch ht68et~t'
hat von Hause aus den Sinn von "überzeugendem Beweis" 1 . Es steht
hier also Beweis gegen Beweis wie Wort gegen Wort. Gegenübergestellt
wird hier jeweils dasjenige, was überzeugt. Nämlich aocp{a einerseits und
nvefJpa ual m'Jvapt' andererseits. llve6pm:o, ual 8vvapew'. ist also nicht
gen. obj., sondern gen. subj. So sagt Paulus ja auch ausdrücklich im
Blick auf die nün:t,, die durch die Verkündigung hervorgerufen werden
soll, ihr Bereich sei nicht aocp{a ävf}ed-mwv, sondern 8vvapt' DeoiJ (V. 5).
Wir kennen diese Antithese bereits aus 1, 23 f. sowie aus 1, 18. Paulus
könnte -nach 1, 24- in 2, 5 statt 8vvapt' DeoiJ auch sagen: aocp{a Deov;
denn es steht ja hier in der Tat Weisheit gegen Weisheit. Aber da es
ja darum geht, daß diese beiden gleichen Begriffe vollkommen in-
kommensurabel sind, insofern es sich einerseits um die Weisheit der
Welt und andererseits um die Weisheit Gottes handelt, vermeidet Paulus
- wie überall vorher - die direkte Gegenüberstellung von Sophia und
Sophia und gebraucht statt dessen- wie in 1, 18-als Gegenbegriff Mvapt'
Deov. Der Beweis der Sophia hat seine Überzeugungskraft darin, daß
es die Weisheit der Menschen selbst ist, die hier überzeugt. Der Beweis
des Geistes und der Kraft dagegen hat seine Überzeugungskraft darin,
daß es Gottes Macht ist, die sich erweist. Der Gegensatz aocp{a-8vvapt;
impliziert also ein Gegeneinanderstehen von Welt und Gott. Das Er-
staunliche aber ist dies, daß esinmittenderWelt die ntan, gibt, die nicht
in der Weltweisheit, sondern in der Macht Gottes begründet ist. Diese
hat die Gestalt der "Schwachheit"; sie ist schwach eben darin, daß sie
sich nicht von der Welt -und darum auch nicht von sich selbst 2 -, son-
dern einzig von Gott überzeugen läßt. Und in dieser Schwachheit er-
weist sich Gottes Kraft als Macht, indem sie nämlich als sie selbst (und
d. h. als nvefJpa Deov) in den Schwachen wohnt, wie der folgende Ab-
schnitt zeigt.


   1 Vgl. vorallemJ.WEISs,Komm. S. 50: Es handeltsich um einen term. techn. der

Rhetorik. "Es bezeichnet den zwingenden Beweis aus zugestandenen Prämissen.''
   2 Vgl. die treffende Formulierung K. B.ARTHs, Auferstehung der Toten S. 3 f.,

das nean:ov 'l/)evr5or; der Korinther läge hier "in der Kühnheit, Sicherheit und Be·
geisterung, mit der man hier statt an Gott an seinen eigenen Glauben an Gott ...
glaubt, in der Verwechslung des Glaubens mit bestimmten menschlichen Er-
lebnissen, Überzeugungen, Tendenzen und Thesen". Dagegen lautet die Grund·
these des Paulus: "Gott bleibt immer Subjekt in dem Verhältnis, das durch dieses
Zeugnis geschaffen wird. Er verwandelt sich nicht in das Objekt, in das Haben,
Rechthaben, das letzte Wort haben des Menschen."
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d) 2,6-16
   2, 6 knüpft zunächst unmittelbar an 2, 5 an: Der Glaube der Ko-
rinther, der durch die Verkündigung des Paulus hervorgerufen wird,
darf nicht in der Weisheit von Menschen, sondern kann nur in der
Macht Gottes begründet sein, weil der Inhalt des Kerygma eben nicht
Menschenweisheit, sondern die Macht Gottes ist. Allerdings verkündigt
Paulus 1 durchaus eine Weisheit, aber es kommt entscheidend darauf an,
daß es sich dabei um keinerlei "Weisheit dieses Aions", sondern um Got-
tesWeisheit handelt.
   Damit fügt sich 2, 6 ff. durchaus in den Zusammenhang der bis-
herigen Erörterung ein. Aber nachdem Paulus die Irrkommensurabilität
beider Sophiabegriffe durch 2, 5 noch einmal herausgestellt hat, geht er
nun gleichwohl 2, 6 ff. dazu über, das Wesen dieser Weisheit Gottes als
Inhalt seiner Verkündigung in terminologisch unmittelbarer Antithese
zu der aorpla rov alwvoc; rovrov (2, 6) zu entfalten. Die grundsätzliche
Antithese, wie er sie 1, 18 ff. dargelegt hat, soll also auch weiterhin be-
stehen bleiben. Aber hat er sie im folgenden wirklich durchgehalten?
Gewiß, der von Paulus intendierte thematische Zusammenhang dieses
neuen Abschnitts 2, 6 ff. mit der bisherigen Erörterung ist deutlich zu
erkennen; aber es muß nun doch zugleich auch die auffallende Unter-
schiedlichkeit beider Abschnitte herausgestellt werden; ja, in mancher
Hinsicht scheint sich Paulus in 2, 6 ff. in offenbaren Widerspruch zu
dem bisher Vorgetragenen zu begeben.
   Zunächst fällt in 2, 6a der Zusatz lv uA.siotc; auf, sowohl weil er völ-
lig unvorbereitet ist, als auch besonders, weil der Satz so eine doppelte
Pointe erhält, indem nicht nur Weisheit als Weisheit Gottes im Gegen-
satz zur Weisheit dieses Aions bestimmt, sondern zugleich der Hörer-
kreis dieser Weisheitsverkündigung in einem bestimmten Sinn qualifi-
ziert wird: Sie sind dA.stot. Soll darin eine Einschränkung innerhalb der
   1 Paulus nimmt im folgenden mit }.a}.ovp,ev die l. Pers. Plur. von 1, 23 U1](!VGao-

p,ev wieder auf. Dies "wir" meint zunächst einfach nur "wir Christen", d. h. die
Gegenseite gegenüber der Welt. Daß es sich bei diesen ljp,e'ir; als Verkündigenden
speziell um die Apostel handle, wird nirgends besonders betont (gegen H. ScHLIER,
Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche, besonders S. 214 ff., der dem Cha-
rakter des Kerygma als des apostolischen im Blick auf l. Kor. 1 f. ein Gewicht
beimißt, das es im Zusammenhang des Textes keineswegs hat). Paulus macht hier
explizit gar keinen Unterschied zwischen Verkündigenden und Hörern, Apostel und
Gemeinde. Das "Wir" in }.a}.ovp,ev (2, 6; vgl. V. 13) ist jedenfalls in keiner Weise
von den ijp,e'ic; (2, 7. 10 ff.) abgesetzt.- Zur Kritik an ScHLIER vgl. meinen Aufsatz
Kreuz und Weisheit in Kerygma und Dogma 3 (1957) S. 77 ff.
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Gemeinde zum Ausdruck gebracht werden, in dem Sinne, daß nur für
·dA.ewt solche Rede bestimmt sei, für andere dagegen nicht bzw. noch
nichtl1 Das ist in der Tat der Fall. Der Begriff dA.ew~ taucht im folgen-
den zwar nicht wieder auf, jedoch wird die Aussage in 2, 6 der Sache
                                                                    nz
nach in 2, 13 ff. expliziert. Inhalt des A.aA.Biv ist dort nvBVftanxa, und
es wird besonders hervorgehoben, daß solche pneumatische Rede
von "psychischen Menschen" nicht angenommen und verstanden,
sondern einzig von den Pneumatikern beurteilt werden kann. 3, 1 f.
wendet Paulus das polemisch auf sein Verhältnis zu den Korinthern an:
Er "konnte" zu ihnen bisher noch nicht w~ nVBVflaTtxok reden, denn sie
waren zu solcher besonderen pneumatischen Rede noch gar nicht
fähig 2 , und sind es auch jetzt noch nicht; im Gegenteil, sie sind immer
noch a&extVOt bzw. aaextxo{und vr]mot (3, 1). Freilich vr]mot BV Xeu:rcrp;
aber diese nvBvftartxa können eben nicht allen Christen, sondern nur
denen verkündigt werden, die nicht mehr "unmündig", sondern "er-
wachsen" (reA.um) sind, so wie man Säuglingen nicht gleich ßewfta, son-
dern zunächst erst einmal nur yaA.a gibt (3,2). Paulus sieht hier also
deutlich Unterschiede unter den Christen hinsichtlich ihrer Reife und so
auch Unterschiede in dem, was jeweils verkündigt wird; in diesem ein-
schränkenden Sinn hat man auch den betonten Zusatz lv reA.dot~ in 2, 6
zu verstehen: Die Sophia, die es durchaus zu verkündigen gilt, die
ßwv aorp{a, ist nur solchen Christen vorbehalten, die bereits "vollkom-
men" sind.

       Exkurs :     TeA.ew~    in der Gnosis und der gnostische Charakter
                                    des Abschnittes

  TBA.ew~ ist in 2, 6 also gleichbedeutend mit nvBVfWTtXo~ gebraucht,
wie besonders 3, 1 zeigt. Damit ist aber zugleich deutlich, daß man die-
sen Begriff weder einfach nur als "bildliche Redeweise" 3 , noch vor

   1 Eine solche Einschränkung liegt deutlich in Hehr. 5, ll ff. in dem Sinn vor,

daß der Inhalt der Verkündigung bzw. der Lehre aufgeteilt wird für vfpuot und
riA.stot. Dazu vgl. E. KÄSEMANN, Das wandernde Gottesvolk S. ll9 ff. sowie
0. MICHEL, Komm. z. Hehr. S. 139.
    2 Dem oif:n;w ir5vvaa1Js 3, 2 (vgl. 2, 14 ov bvvm:at yvwvat) entspricht das ovx 1]r5vv1}-

1J1)v in 3, l.
   3 riAstot - v?]:nwt =    Erwachsene -Kinder: So W. BAUER, Mündige und Un-
mündige bei dem Apostel Paulus, Diss. Marburg 1902 sowie BERTRAM, ThWb IV S.
921. Aber der Korrelatbegriff zu riAstos 2, 6 ist :nvsvt-tanx6s und nicht v?}mos. Zwar ist
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allem auch als Übernahme des stoischen term. techn. erklären kann 1 •
Dagegen war R. REITZENSTEIN 2 durchaus im Recht, als er als erster in
-r:D.ew~ 2, 6 einen Terminus hellenistischer Mysterien erkannte. TiAew~
ist dort der, der die verschiedenen Weihen eines Mysteriums durchlau-
fen hat und durch die letzte Weihe zum Ziel (dA.o~) und d. h. zu seiner
-reA.efmat~ gekommen ist 3 • Zu vergleichen ist hier etwa der liturgische
Ruf -reA.et -reA.efav -reA.en]v, mit dem der Vollzug der letzten und höchsten
Weihe eingeleitet wird 4 • Diesen ganzen Bereich der verschiedensten
hellenistischen Mysterien hat bekanntlich die Gnosis sich angeeignet
und ihn mit ihrem Geist, ihren Vorstellungsinhalten und auch ihrer
Terminologie durchdrungen. In dieser spezifisch gnostischen Mysterien-
terminologie finden wir nun auch den synonymen Gebrauch von -reA.ew~
und nvevpanu6~. Besonders greifbar und deutlich wird das bei den
N aassenern 5 : Hippolyt berichtet von ihnen 6 : lneuaA.eaav sav-rov~
yvwanum)~, q;aauov-re~ p6vot nz ßaffr] ywwauetv (vgl. 1. Kor. 2, 10 !).
Was das besagt, zeigt das von ihnen übernommene, ursprünglich nicht-
christliche Lehrstück, das REITZENSTEIN aus der Darstellung bei
Hippolyt 7 überzeugend rekonstruiert hat 8 • Danach handelt es sich
bei ihnen um eine Offenbarungserkenntnis des Mythos vom himm-
lischen Urmenschen, die im Durchgang durch die vielfältigen Mysterien
erworben werden kann.

3, 1 die allgemein gebräuchliche Gegenüberstellung von TeAewr; und v'ljmor; im
Sinne von "erwachsen" und "unmündig" kurz aufgenommen, wird aber sofort
auch wieder verlassen, da auch in 3, 1 der entscheidende Gegensatz nvevf!aTt-x6r;-
aae-xm6r; heißt. Die Beziehung zwischen TeAewr; und v'ljmor; ist also in 1. Kor. 2 f.
deutlich sekundär.
   1 Der synonyme Gebrauch mit nvevflaTt-x6r; ist stoischer Schulterminologie völ-

lig fremd. In der Stoa war TSAewr; ursprünglich ein Prädikat des aorp6r;, wurde dann
aber später in der Popularphilosophie auch schon auf den neo-x6nrwv bezogen.
Vgl. dazu die Belege bei J. WEIBS, Komm. S. 73 f. sowie unten Teil IV.
   2 HMR S. 338 f. Weitere Literatur beiW. BAUER, Wb. Sp. 1470 f.

   3 Zur Terminologie sowie zur Sache vgl. die zusammenfassende Übersicht bei

G. BoRNKA.MM, ThWb IV S. 810 :ff. Vgl. ferner die grundlegenden .Arbeiten von
R. REITZENSTEIN, HMR und IEM. Der Begriff in diesem Sinn findet sich übrigens
schon bei Platon, Symp. 210 a (REITZENSTEIN, HMR S. 338).
   4 Pap. Lugd. V bei REITZENSTEIN, HMR S. 339. Vgl. auch die beiden weiteren

dort notierten Belege.
   5 Vgl. zum folgenden H. SCHLIER, Eph. S. 31 ff. sowie G. BoRNKA.MM, ThWb

IV S. 818.
    6 Hipp. V 6, 4.                          7 Hipp. V 6 ff.
   8 Studien S. 161 ff.
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   ual a(!(!1]7:0'1! pva-cr}ewv. -cov-c' lan, tp1]a{v, ovael~ -cov-cwv -cwv pvf17:1](!lwv
   aueoa-cij~ yeyovsv el pij p6vot (oi) yvwanuol-cSA.swt 1 .
   Nach einem Zusatz, der jedoch der Intention des Lehrstückes voll
entspricht 2 , handelt es sich in diesem Mysterium um die navv ßaßsia ual
<5vaua-caA.rJmo~ fJ -cov -ceA.dov avßewnov yvwat~· aex-YJ yae, 'P1Jatv, -ceA.stwasw~
yvwat~ avßewnov, ßsov <58 yvwat~ &.n1Jenap8v1J -ceA.stwm~. Durch diese
Gnosis wird man nämlich selbst zu, dem dA.sw~ ?J.vßewno~ avaysvvw-           o
psvo~ e~ v<5a-co~ ual nveiJpa-co~, ov aaeutu6~. (Vgl. 1. Kor. 3, 1 f. !) Im
Haupttext selbst wird in K. 21 3 deutlich, daß diese -csA.dwat~ nichts
anderes ist als der Nachvollzug "des in der Mystagogie selbst geschil-
derten Erlösungsvorganges der Wiedergeburt" 4 • Der avßewno~ ist vom
aexavßewno~ abgefallen und so in das Gefängnis geraten, in dem "die
Seinen" schmachten. So wird er einerseits ein selbst zu Erlösender,
andererseits aber ist er gerade als solcher den Seinen gleich 5 , zu ihrem
Erlöser geworden 6 • Mit ihnen zusammen beginnt er dann den "Auf-
stieg", der zugleich "Wiedergeburt" ist, 'lva y8v1]-r:at nvsvpanu6~, ov
aaeutu6~ 7 • Durch das "Tor des Himmels" tritt er staunend ein zum
oberen Menschen und wird so selber wieder zum dA.sw~ ?J.vßewno~ und
als solcher also mit dem oberen Anthropos identisch. Aber so heißt es
                                                                        o
K. 21 Ende ausdrücklich: ov <5vva-r:at o1'iv, tp1]a{, awßijvat (pij) dA.sw~ av-
ßewno~, eav pij avaysvvrJßiJ <5ta -r:av-c17~ elasA.ßwv -c* nvA.1J~, wobei hier mit
dem erlösten Menschen zugleich die zu erlösenden Gnostiker gemeint
sind 8 • Von hier aus verstehen wir nun auch den mystischen Sinn des
oben zitierten Grundsatzes der Naassener, denH. JoNAS 9 mit Recht zu-
gleich als "Grundsatz der Gnosis überhaupt" bezeichnet: Der "An-
fang" der erlösenden -ceA.dwat~ ist die Erkenntnis des (abgefallenen und
aufsteigenden) Menschen, die zugleich in ihrem Vollzug zur Vollendung,
der -csA.dwm~ führt, nämlich zum Eingang zu dem oberen Menschen,
durch den man als Pneumatiker selbst 7:SASW~ avßewno~ wird 10 •
   1   Siehe K. 23. REITZENSTEIN, Studien S. 169 f.
   2   REITZENSTEIN, Studien S.170 f. Anm. 6. Vgl. ScHLIER, Eph. S. 34.
   3   REITZENSTEIN, Studien S. 168 f.          • SCHLIER, Eph. S. 34.
   5   Siehe K. 19. REITZENSTEIN, Studien S. 167.
   6   Siehe K. 20 f. REITZENSTEIN, Studien S. 168.
   7   Siehe K. 21. REITZENSTEIN, Studien S. 168.
   8   Zur Interpretation von K. 19-21 vgl. ScHLIER, Eph. S. 33.
   9   Gnosis I S. 348.
  10   Die yvwat~ fJeov ist dabei natürlich bei den Naassenern wesenhaft Erkenntnis
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   Genauso lehren auch die Sethianer 1 : fJttsir;, o[ Ö:vaysvvWftBVot :n:vsv-
ttanxoi ov IJ'aQ'Xl'XO{, cbv SIJ'Tl 'TO :n;o}J-rsvtta Sv oveavoir;' avw. Wiederum be-
richtet Irenäus 2 über die Markosier uJ.etovr; lav-rovr; avayoesvovur;,
und keiner könne dem ttiys{}or; -rfjr; yvwaswr; av-rwv gleichkommen: Sie
seien ev V'ljJBl v:n:se :n;aaav CJV'Vaftl'V und deshalb frei gegenüber jedermann,
und besonders gegenüber dem "Richter" (vgl. 1. Kor. 2, 15; 4, 3 f.).
   In welchem Sinne diese durchgängige Behauptung, -rsJ.swr; zu sein, in
der Gnosis 3 verstanden worden ist, zeigt weiterhin besonders deutlich
eine Stelle aus der epistola apostolorum 4 , wo es in der äth. Version
heißt:
  "Ihr werdet ein Licht erblicken, das heller als das Licht leuchtet, und vollkom-
mener ist als die Vollkommenheit. Und der Sohn wird durch den Vater, das Licht,
vollkommen werden, denn vollkommen ist der Vater ... Und ich bin ganz die
Rechte des Vaters, in ihm, der vollkommen macht."

 In diese Vollkommenheit Christi werden seine Jünger hineingenom-
men werden:

  "Solche (sc. die Glaubenden) werden genannt werden, Kinder (Söhne) des
Reiches, (und sie) werden sein vollkommen (reJ.ew<;) (in) dem Vollkommenen
(und) ich werde sein (ihnen) Leben im Reiche meines Vaters." 5

   Ebenso heißt es in dem von ScHMIDT übersetzten "Unbekannten
altgnostischen Werk" 6 :
  "Und sie wurden selig (f!aXa(!tot) und vollkommen (rüetot) und erkannten
den wahren (dÄJjfteta) Gott und wußten das Mysterium (1-!varl)ewv), welches dem
Menschen geworden, weswegen er sich offenbart hat, bis daß sie ihn, der doch ein
Unsichtbarer ist, sahen ... , bis daß sie ihn erkannten, zu ihm flohen Gott wurden
und vollkommen (reÄetot) wurden."

 Hier ist expressis verbis ausgesprochen, was der Begriff -rSJ.swr; in der
Gnosis bedeutet: Vollendete Identität mit dem transzendenten Gott:

des "Menschen"; denn im vollendeten Vollzug des Mysteriums sind ja der obere
Mensch, der untere Mensch und der Pneumatiker wesenhaft identisch: Nämlich
als reÄetot; avrtewnot;. Terminologisch hat also der Redaktor in diesem Zusatz die
Lehrschrift nicht verstanden.
   1 Hipp. V 19-21; vgl. V 21, 6.            2 Ir. I 13, 6.

   3 Zur zahlreichen Verwendung des Begriffes reÄetot; im "Apokryphen des Ja-

bannes" und in der "Sophia Jesu Christi" vgl. unten S. 127 Anm. 6.
   4 ScHMIDT S. 64.                           5 Ebd. S. 93 (kopt. Version).

   6 SCHMIDT-TILL s. 357, 5 ff.
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  "Er hat den Unsichtbaren (d6eaTo,), Dreimalkräftigen (TQt~,)vap,t,), Vollkom-
menen (dA.eto') geoffenbart; ein jeder der vollkommenen (TeAetot) Menschen hat
ihn gesehen ... " 1


  Dieselbe mystische Bedeutungvon dA.sw~ finden wir auch im IV. Buch
des Corpus Hermeticum. Hier wird zunächst ausgeführt (3), daß Gott
zwar allen Menschen den Logos zugeteilt habe, rdv oe vovv ovuin. Auf
die Frage, wo Gott denn diesen aufbewahre, lautet die Antwort (4):
Er habe einen ueari}e mit dem Nous gefüllt und den Seelen herabge-
sandt und ihnen einen Herold gegeben, der die dazu fähige Seele (ij
OvvapiVYJ 2), auffordern solle, sich in diesen U(!aif}(! hineinzutaufen, im
Glauben daran, daß er sie "aufwärts führen werde zu dem, der den
ueari}e gesandt hat". Dann folgt das Resultat dieser Verkündigung:

   1 Ebd. S. 342, 4 f.- V gl. auch die Valentinianer bei Ir. I 6, 1 f.: T~v ~6 avvdA.etaV

l!aea{}w, {hav p,oerpw{}fi xai TSAEtw{}fi yvwast :näv      Ta  ·:nvsvp,anx6v, Tovdanv o[
:nvsvp,anxoi Cf.v{}ew:not, o[ T~v TsA.slav yvwaw lfxovu_. :nsei {}eoiJ xai Tij, 'Axap,dJ{}.
 MeftV'YjflBvOV' (jß p,van)eta slvat To,)mv, v:noy{{}c;vwt ... AvTov, (56 fl~ btd :nea~sw,,
dA.A.d ~td To rp,)ast :nvsvp,anxov, elvat :nannTe xai :nanw,; aw{}~aea{}mi~oyp,aTlCovatv.
'Q_. yde TO xoi"xov db,)vaTOV GWT'YJeta, p,swaxsiv ... XTA. Vgl. l. Kor. 2, 14! (Es
sei im Blick auf l. Kor. 2, 14 noch hinzugefügt, daß hier im unmittelbaren Zu-
sammenhang diese "Pneumatiker" von den "Psychikern" scharf unterschieden
werden, ebd. I 6, 2. Das Psychische ist zwar seinerseits ebenso von dem Materi-
ellen geschieden, aber es gehört gegenüber dem Pneumatischen mit dem Materi-
ellen auf eine, die niedere Stufe zusammen. Vgl. auch die Ausführungen über das
Psychische in seinem Verhältnis zum "Irdischen" und "Pneumatischen" ebd.
I 7, 5.)- Zu der Vorstellung von der TsAslwat_. des Gnostikers als Verwandlung
in das "Pneumatische" vgl. noch das aufschlußreiche Zosimos-Zitat bei R.REITZEN-
STEIN, HMR S. 313: l!anv 6 [seoveywv xai xawoveywv p,s· d:noßaA.A.6p,svo, T~v yov
awp,aTO' :nax,)T'YjTa xai ef; avayX'Yj' le(!aTSv6p,svo, :nvsiJp,a TeAOVp,at.
   Vgl. auch die aufschlußreiche Stelle bei Philon, de somn. II 230 ff., wo be-
schrieben wird, wie man in der Ekstase "vollkommen" werde: So nämlich, daß
man den Leib verläßt, alle anderen und sich selbst vergißt, und {}sorpoeo,)p,svo, ...
oep,fi xai a:novi5fi :naan voranschreitet aufwärts bis zur Vollendung (232). Auf dem
Wege dorthin ist man freilich o1Jrs {}sdv o1Jrs Cf.v{}ew:nov, sondern p,s{}6ewv Tij' dysv~­
Tov xai rp&aeT* rp,)asw,. (Vgl. noch ebd. 188 f.) Die Vollendung wird in leg. all. III
219 als ein ,,Empfangen heiligerWeihen'' beschrieben, die Gott als der:nar~e ... rij,;
TsA.sta, rp,)asw_. in die Mysten hineinsät. Durch diese Weihen werden die Mysten
also vollkommen, weil sie der vollkommenen Natur Gottes teilhaftig geworden
sind. - Auch die Gnosis wird deshalb als uA.sla 6i56, beschrieben, durch die der
"Asket" vollkommen wird (uA.swvrat), indem er die 8eaat, {}eov empfängt; vgl.
quod deus s. imm. 142 f. mit de praem. et poen. 36.
   2 Der Artikel hat hier zugleich generalisierenden und ausschließenden Sinn:

"Jede dazu fähige Seele" im Gegensatz zu den nicht fähigen Seelen.
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     lfaot fhE'IJ OV'IJ 11VViji-W1' rov Xr](!tJ"yfhaTo~ uat eßanTfaa'IJTO TOV '1Jo6r;, OVTOt
  w:TSI1XO'IJ Tfj~ Y'IJ(VIJBW~ Uat TO.swt eyho'IJTO av{}ewnot, TO'IJ 'IJOV'IJ bs~&pePOt.
    Die anderen aber, die das Kerygma verfehlten und Äoytxot blieben,
 empfingen den Nous nicht und blieben in Agnosia 1 . Der Nous hat hier
zweifellos die Bedeutung, die sonst in der Gnosis das Pneuma hat: Es ist
eine besondere Offenbarungsgabe unmittelbar vom Göttlichen her, die
zur Erkenntnis, und d. h. zum rettenden Aufstieg befähigt. Wir be-
finden uns hier wieder in größter Nähe zu dem, was Paulus 1. Kor. 2,
 10 ff. über die Gabe des Pneuma ausführt. Wie in OH IV Logos und
 Nous, so wird in 1. Kor. 2, 11 das Pneuma des Menschen und das Pneu-
ma Gottes einander entgegengesetzt, und damit also die pneumatische
Erkenntnis radikal als Offenbarungserkenntnis behauptet. Man "em-
pfängt" (eM.ßotJ-BP) das Pneuma von oben, von Gott her (1. Kor. 2, 12),
 so wie der xeaT~(!, der den Nous enthält, von oben herabgesandt wird.
 Und wie nach Paulus der "psychische Mensch" nicht annimmt (ov
bsxerm Ta Tov nvdJfhaTo~) und nicht erkennen kann (ov bvmTat yPwPat)
 (1. Kor. 2, 14), so sind die "Fehlenden" in OH IV 4 diejenigen, die TOP
'IJOV'IJ fhiJ 7l(!OI1etAr]rp6Ts~, in ayPwata bleiben, während dagegen die "Voll-
kommenen" ihn annehmen (bs~afhe'IJot), weil ihre Seele dazu fähig ist
(bvPafhSYrJ). Schließlich könnte man den in OH IV verwendeten pneuma-
tologischen Begriffvon vov~ mit 1. Kor. 2, 16vergleichen: fJtJ-eZ~ bi 'IJOV'IJ
X(!t11TOV EXOfhB'IJ. 2
    Eine andere Stelle aus dem ersten Buch des OH, dem Poimandres,
führt in dieselben Zusammenhänge. Hier wird 3 der Aufstieg der
Gnostiker in seinem Vollzug beschrieben. Er hat nacheinander sieben
"Zonen" zu durchschreiten, in denen er jeweils mehr und mehr seiner
welthaften Eigenschaften entkleidet wird, bis er yvtJ-Pw{}sk and TwP Tfjr;
riefhO'IJ(a~ ß-Ve(!Yr]fhrtTW'IJ yfpsTat B7ll Tij'IJ oyboanxij'IJ rpV11tV, WO er seine lbfa
bvPafht~ hat. Hier stimmt er ein in den Chor der den Vater umgebenden
"Kräfte", wird ihnen gleich, und tritt mit ihnen, selbst bvPafht~ ... e'IJ {}scp
geworden, zu dem Vater hin: TOvT6 BI1Tt TO aya{}op TsAO~ TOt~ YPWIJW
eamx6m, {}sw{}fjPat. In diesem Augenblick aber ist seine Aufgabe diese:
w~ na'IJTa naeaJ..aßwp. xa{}obnyo~ ytvn TOt~ aUot~, 8nw~ TO ys'IJO~ -rfjr; d.p{}ew-
n6Tr]TO~ bta aov vnd {}sov aw{}fj. Wir sehen hier zunächst wieder: Er-

   1 Vgl. CH XI 21: ~ yae u).cla uau{a, ro dyvosiv ro 1Jsiov- ro 68 6vvaa1Jm yvwvm uai

1Jskijam uai ehdam, 666<; eanv sv1Jsia l6ia TOV dya1Joii (/JB(]OVGa uai l}q.6{a. Das Ver-
mögen zu erkennen ist also die rs).c:{a dgc:n], der Erkennende also TeAc:w<;.
   2 REITZENSTEIN, HMR s. 337 f.

   3 CHI 24 ff.
                                                                                  59

kenntnisist ein durch Offenbarung geschenkter und nur durch Offen-
barung ermöglichter mystischer Prozeß, an dessen Ende man "voll-
kommen" wird, was hier sogar ausdrücklich als Vergottung bestimmt
wird. Dieser Prozeß ist seinem Wesen nach Aufstieg des Mysten durch
mehrere Zonen 1 hindurch, in denen das Nichtpneumatische abzustreifen
ist und zurückgelassen wird. So gelangt man hinauf zu Gott, wo der
Betreffende - allesWelthaften entblößt - zu einer der Gotteskräfte
wird. Darüber hinaus ist aber noch folgendes interessant: Auch hier ist
der Aufstieg des Mysten (für den der Traktat bestimmt ist) ein Nach-
gehen des Weges eines göttlichen Erlösers, der hier als "Wegführer" dar-
gestellt ist. Dieser Wegführer war aber selber vorher eben der Geführte,
von dem der Traktat berichtet. Er kann Führer sein deswegen, weil er
zuvor den gleichen Weg selber geführt wurde. In diesem Sinne hat er -
wie ausdrücklich gesagt wird - als Mystagoge selbst soteriologische
Funktion. Hier wird nun der Hintergrund sichtbar, von dem aus man
die oben aufgezeigte merkwürdige Bewertung der drei Apostel in Ko-
rinth als soteriologische Autoritäten zu verstehen hat. Wie der hier als
eyw auftretende Prophet nach seiner eigenen Vollendung den Menschen
zu verkündigen anhebt 2 und diese durch ihn von Gott gerettet
 werden sollen, so werden die korinthischen Gruppen "ihren" Apostel
bewertet haben: Dieser hat für sie 3 jeweils die Autorität des Wegführers
zur "vollkommenen Gnosis", welche nach ihrem Verständnis durch-
aus ebensowenig der Heilsautorität Christi widerspricht, wie hier in CH
 I die Autorität des Propheten der Autorität des Hermes Poimandres
widerspricht, sondern durch diesen vielmehr gerade begründet ist.
     Und noch einWeiteres wird im Blick auf 1. Kor. 2deutlich, wenn wir
nun beachten, wie hier die Verkündigung des Propheten verstanden
 wird. In I 29 sagt er: eyw bs d:vaaT'I}O'a!; aVTOV!; xaßobr;yo!; eysvop,r;v TOV
'}'B'J!OV!;, TOV!; Myov!; btoaO'"W'J!, nw!; xat Tfvt reonrp awß'J]aovTat, Xat l!anstea
aVTOl!; rovc; Tfjc; aorp{ac; A.6yovc;4 xat he&.rpr;aav BX TOV O.p,ßeOO'tov vbaTO!;     0




 Schließlich erlebt er abends selber die O.A.r;ßtv~ öeamc; der Seele: rovro bs
avvsßr; p,ot A.aßovTt MO TOV vooc; p,ov, TOVTBO'Tt TOV llotp,&.vöeov, TOV rfjc;


  1 i;dwr1 = "Gürtel". Gemeint sind die dämonischen Machtbereiche, die als die

Welt ringsum umschließende "Gürtel" vorgestellt werden.
  2 CHI 27 f.

  3 Man könnte auch im Sinne von CH IV 9 sagen: roi, i5vvapivot,.

  4 Der J.6yo,, durch den die -rsJ.eta yvwat, vermittelt wird, wird selber mehrfach

auch J.6yo, -reAt:to' genannt, wie REITZENSTEIN, HMR S. 242 f. gezeigt hat.
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aVfJsvdar; Ä6yov. ßs6nvovr; ysv6fle'Vor; rfjr; aÄ'Yjßelar; r}Äßoy 1 • Der, der sein
eigener Führer gewesen ist, ist also jetzt zu seinem Nous geworden, der
wiederum identisch ist mit seinem Logos als "Weisheitsrede". Dieser
Gedanke berührt sich sowohl mit 1. Kor. 2, 16, insofern das Pneuma
Gottes als O:ffenbarungskraft, das die fJfls'ir; empfangen haben, hier
der vovr; Xeurrov ist, den sie "haben"; aber auch den Satz 2, 6 könnte
man sich durchaus auch als Satz im Munde dieses Propheten vorstellen:
aorpfav ÄaÄovfle'V sv roir; reÄefotr;.
   Aber eben darin liegt nun auch das Problem, das der Abschnitt 2, 6:ff.
der Exegese stellt: Aufgrund des bisher jetzt vorgelegten religions-
geschichtlichen Vergleichsmaterials ist schon deutlich geworden, daß
Paulus hier in der Tat plötzlich ganz wie ein Gnostiker spricht. Alles,
was er hier sagt, kann man ohne Einschränkung als gnostische Weis-
heitslehre im Sinne der Korinther verstehen. Aber hat Paulus nicht un-
mittelbar vorher in 1, 18- 2, 5 gerade gegen solche gnostische Weisheits-
lehre scharf polemisiert ? Weichen Sinn hat es, daß er hier auf einmal so
weitgehend gleichsam die Front wechselt?
  Aber überschauen wir zuerst den Text! Der Abschnitt ist deutlich in
zwei Teile gegliedert: Paulus spricht im 1. Teil vom Wesen der verbor-
genen Weisheit Gottes (V. 6-9) und im 2. Teil von der den Christen ge-
schenkten Offenbarung durch das Pneuma Gottes (V. 10-16).

2, 6-9
  Wir haben eben schon gesehen, daß der Satz 2, 6 eine doppelte
Pointe hat: 1. Wenn auch die Verkündigung grundsätzlich nicht auf
Menschenweisheit, sondern auf Gotteskraft beruht, so ist Weisheit
doch gleichwohl Inhalt der Verkündigung; jedoch 2. nur in dem be-
sonderen Kreise der "Vollkommenen". Dies 2. Motiv nimmt Paulus zu-
nächst nur durch dieser kurze Bemerkung parenthetisch vorweg; er
wird es erst 2, 10 :ff. entfalten. Vorerst kommt es ihm darauf an, zu sagen,
inwiefern es sich bei dieser Weisheit um GottesWeisheit handelt.
  Dabei wirkt auch hier die Antithese aus dem ersten Abschnitt weiter.
Ja, sie wird sogar noch radikalisiert: Es handelt sich nicht nur nicht
um menschliche Weisheit, sondern grundsätzlich um "keinerlei Weisheit
dieses Aions - auch nicht der Archonten dieses Aions, die doch zu-
nichte werden". Daß die aorpla ßeov jegliche Weltweisheit ausschließt,
hat Paulus schon 1, 20 hervorgehoben und damit menschliche Weisheit
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 überhaupt (2, 5) in die eschatologische Krisis gebracht. Aber diese
 Generalisierung war schon 1, 20 nicht lediglich im Sinne einer Charak-
terisierung jeglichen menschlichen Weise-Seins gemeint, sondern Pau-
lus hatte dort bereits den kosmischen Horizont aller Menschenweisheit
durch den Zusatz -rov alwvo~ -rov-rov sichtbar werden lassen. Dieser Hori-
zont tritt jetzt in 2, 6 ff. in den Vordergrund, indem Paulus die kosmi-
schen Mächte ins Auge faßt, die diesen Aion insgesamt beherrschen und
ihn als den gottfeindlichen Bereich bestimmen: Die aexov-re~ TOV
 alwvo~ -rov-rov.
   Es ist allerdings immer wieder gegenüber dieser dämonalogischen
Auslegung von 2, 6 der Versuch unternommen worden, die "Archonten"
als menschliche Repräsentanten zu verstehen. Das Hauptargument für
dies Verständnis ist der Hinweis auf die Aussage in V. 8, wo es heißt, die
Archonten hätten den "Herrn der Herrlichkeit" gekreuzigt. In neuerer
Zeit hat besonders J. SaHNIEWIND diese Aussage als "Topos der ur-
christlichen Missionspredigt" nachzuweisen versucht 1 • Aber man fragt
sich doch, warum Paulus so ausdrücklich und betont OVCJB TW'IJ aexo'IJTO)'IJ
-rov alwvo~ -rov-rov -rwv ua-raeyovftsPwP hinzusetzt, wenn dochaldw ov-ra~ hier
wie in 1, 20 einfach die Menschenwelt meint. Und warum ein solcher
Zusatz in diesem Zusammenhang, wo Paulus sich doch mit der korin-
   1 Nachgelassene Reden und Aufsätze S. 104 ff. Seine Argumente sind im

wesentlichen diese: Das Wort liexovu, wird im N euen Testament sonst ausschließ-
lich zur Bezeichnung politischer Repräsentanten gebraucht; vgl. z. B. Mt. 20, 25;
Luk. 14, 1; 23, 13. 35; 24, 20; Joh. 7, 26. 48; 12,•42; Act. 4, 5. 8. 26; Rö.13, 3.
-In der Missionspredigt wird diesen (menschlichen) Archonten immer wieder vor-
geworfen, daß sie Jesus zu Tode gebracht haben, wobei das Motiv ihrer li.yvow
seinen bestimmten Platz hat: Vgl. z. B. Act. 3, 17; 13, 27. (Zum Motiv der li.yvow
vgl. außerdem: Luk. 23, 34; Act. 17, 30; 1. Tim. 1, 13; 1. Pt. 1, 14.)- Zu dem
Topos der Anklage gegen die Juden vgl. noch Act. 2, 23. 36; 4, 10; 5, 30; 7, 52;
10, 39 sowie die Rolle der jüdischen Oberen in der Passionstradition. (Vgl. be-
sonders Luk. 23, 13. 35; 24, 20, wo die aexovrs' mit den Pharisäern zusammen
genannt werden.)
   Dieselbe Auslegung von 1. Kor. 2, 6. 8 haben außer ScHNIEWlND folgende Exe-
geten vertreten: HEINRICI, Komm. S. 108 Anm. 2 (sowie in MEYERS krit.-exeg.
Kommentar [8. A. 1896] z. St. mit Berufung auf Chrysostomos und Theodoret),
BACHMANN-STAUFFER z. St., K. L. ScHMIDT, Der Todesprozeß des Messias Jesus
in Judaica 1 (1945) S. 16 f., J. MuNCK, Paulus und die Heilsgeschichte S. 148 f.
sowie besonders 0. ÜULLMANN, Der Staat im Neuen Testament (Tübingen 1956)
S. 45 f., 74 f. Jedoch denkt ÜULLMANN an einen bewußten Bezug auf zugleich
menschliche und dämonische "Mächte". (Vgl. schon Christus und die Zeit
[2. A. 1948]. Dazu die Kritik von H. v. ÜAMPENHAUSEN, Zur Auslegung von
Röm 13 in Festschrift für A. Bertholet [Tübingen 1950] S. 100.)
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thischen Sophia-Lehre auseinandersetzt,und sein Gedankengang dem-
gegenüber auf eine Entfaltung des nvev,uaui-C6~-Begriffes zusteuert?
Außerdem fällt - trotz der Parallele in 1, 20 - auch die wiederholte
Formulierung Ot aexovr:e~ i'OV aliiwo~ i'OVi'OV auf. Der Begriff aldw
ov-ro~ wird sonst nirgends mit menschlichen Repräsentanten verbunden,
sondern umgekehrt: Der Aion ist eine Macht, der die Menschen insge-
samt als vLol, -rov aliiwo~ -rov-rov verhaftet sind (vgl. Luk. 16, 8; 20, 34 f.),
und dessen Repräsentanten daher nicht Menschen, sondern die die Men-
schen beherrschenden dämonischen Mächte sind (vgl. z. B. 2. Kor. 4, 4:
oßed~ -rov alwvo~ -rov-rov). So hat man seit 0. EVERLING und besonders
M. DIBELIUS die Archonten als "Mächte" interpretiert!. Zwar kommt
im Neuen Testament sonst der Begriff im Plural nicht in dieser Bedeu-
tung vor 2 , wohl aber einerseits der Singular (o aexwv i'OV i-C6a,uov -rov-rov)

   1 0. EvERLING, Die paulinische Angelologie und Dämonologie (1888) S. 11 ff.;

M. DIBELIUS, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909) S. 88 ff.; ders. in
Etud. TMol. et Relig. 5 (1930) S. 296 ff.; LIETZMANNundKüMMEL z. St.;J.WEISS
z. St. sowie weitere Kommentatoren. - Dazu noch W. BoussET, Zur Hadesfahrt
ChristiinZNW19 (1919/20) S. 64; R. REITZENSTEIN,IEM (1921),S. 236f.; R. BULT·
MANN, Nt. Th. S. 174 f.; ders., Glauben und Verstehen I S. 43; K. BARTH, Aufer-
stehung der Toten S. 9; ders., Kirchl. Dogm. II/1 S. 493. -Zu der gnostischen
Archontenvorstellung im allgemeinen vgl. besonders H. JoNAS, Gnosis I S. 105 ff.
Z. B. Ginza 485 (LIDZBARSKI) heißt es, die Seele sei so in die Welt gefallen,
daß sie "in den Raub der Äonen" geraten sei. Rfrhä und die Planeten "wollen
Adam einfangen und packen ... und ihn bei uns in der Tibil zurückbehalten"
(Ginza 113). "Wenn er ißt und trinkt, wollen wir die Welt einfangen ... Um-
armung wollen wir in der Welt üben ... wir wollen ihn einfangen ... , damit er sich
von uns nicht losmache." (Ginza 114; bei JONAS S.i117.) Vgl. auch die mani-
chäische Schilderung der Erlösung bei Theodor bar Khonai (bei REITZENSTEIN,
Studien S. 346 f.). Wie ein einzelner Mensch -heißt es dort- besessen sei von
einem furchtbaren Dämon, so sei auch Adam (insgesamt) von verführenden
Dämonen und mächtigen Archonten gefangen und beherrscht. " ... hineinge-
worfen in alles, ... vermischt und gefesselt in allem was ist, gefangen in dem
Gestank der Finsternis." Vgl. auch die gnostischen Belege bei H. ScHLIER, Eph.
S. 5 ff. und 18 ff. Weitere kopt.-gnostische Belege s. die nächste Anm. - Die
Intention dieser gnostischen Archontenvorstellung ist treffend von H. JoNAS,
aaO S. 99 charakterisiert worden: "Nicht einzelne Größen im Raume der Welt
-der Raum selbst, in dem das Leben sich findet, ist als solcher eine dämonische
Macht, und die ,Dämonen' sind ebensowohl Personal- wie Raum-Begriffe. Ihre
Überwindung ist daher nichts anderes als ihre Durchquerung, die mit der räum-
lichen Grenze auch ihre Macht durchbricht und aus der Magie ihrer Umfassung
herausführt." Eine Explikation dieser These findet man mit vielen Belegen in dem
Abschnitt "Dämonologie" ebd. S. 191 f.
   2 Das betont mit Recht SCHNIEWIND, aaO S. 104. Nach ihm gibt es überhaupt
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wie besonders auch der Plural a[ aexat 1 . In der jüdisch-apokalyptischen
und rabbinischen Literatur spielen diese Mächte eine erhebliche Rolle.
Sie sind Herren dieses Aions und werden mit diesem Aion zugrunde
gehen 2 • Aber auch in gnostischen Texten haben die Mächte große Bedeu-
tung 3 • Sie sind dort ebenfalls die Herren der Welt, was im Horizont des
gnostischen Weltbildes oft so vorgestellt wird, daß sie die Welt wie un-
durchdringliche Gefängnismauern umschließen, als Wächter die Men-
schen gefangenhalten und vom Lichtreich jenseits der Welt absperren.

 nur zwei Belege für aexon:sc; im Sinne von Dämonen: Ign., Smyrn. 6, 1 und Act.
 Joh. 114 (BoNNET S. 214, 7). Das ist jedoch unrichtig. In den koptisch-
 gnostischen Schriften begegnet er z. B. mehrfach. Vgl. Pistis-Sophia (ScHMIDT-
 TILL) S. 2, 5 u. pass.; ep. ap. 22, 13 f. (SCHMIDT S. 89): "Was ich gelobt habe
 ... , werde (ich) auch ihnen geben, damit, wenn sie kommen (aus dem) Gefäng-
 nis und der Fessel der Archonten (aexovrec;)." Häufig findet man im übrigen
 den Begriff auch in den apokr. Thomasakten, so z. B. 10 (BoNNET S. 115, 2 f.)
 und besonders 143 (BONNET s. 250, 10 f.): 0 arpryJ,.ac; rovc; aexovrac; uai TOV f}dvarov
 ßtaaap.svoc;. Vgl. 156 (BONNET S. 265, 3 ff.). -Ebenso auch bei den "Gnostikern"
 bei Epiph. Pan. 26, 9,9: eyw elftt o Xgtar6c;, br;sd5-Yj avwf}sv uaraßiß'YJua t5ta
rwv ovo{lrirwv rwv r~s dex6vrwv. Schon Justin übrigens nennt die Schlange slc; rwv
 dex6n:wv (Dial. 124).
     1 6 aexwv TOV U0<7ftOV TOVTOV Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11.-6 aexwv rijc; e~ovalac; TOV

dteoc; Eph. 2, 2.- dexat Rö. 8, 38; 1. Kor. 15, 24; Eph. 1, 21; 3, 10; 6, 12; Kol. 1,
 16; 2, 10. 15; Tit. 3, 1; vgl. Jud. 6.- Ferner: e~ovalat 1. Kor. 15, 24; Eph. 1, 21;
3, 10; 6, 12. (Vgl. Eph. 2, 2; Kol. 1, 13.) Kol. 1, 16; 2, 10. 15; 1. Pt. 3, 22.- t5vvri-
flBtc; Rö. 8, 38; 1. Kor. 15, 24; Eph. 1, 21; 1. Pt. 3, 22.- ayysJ,.ot Mt. 25, 41; Rö. 8,
38; 1. Kor. 4, 9; 6, 3; 11, 10; 13, 1; 2. Kor. (11, 14.) 12, 7; Gal. 1, 8; Kol. 2, 18;
 1. Tim. 3, 16; 5, 21; Hebr. 1 f. pass; 12, 22 (13, 2); 1. Pt. 1, 12; 3, 22. (2. Pt. 2, 4;
vgl. Jud. 6.) 2. Pt. 2, 11.- arotxeia Gal. 4, 3. 9; Kol. 2, 8. 20. -uvgtor'Yjrec; Eph. 1, 21;
Kol. 1, 16. - f}g6vot Kol. 1, 16. - 6 f}sdc; rov alwvoc; rovrov 2. Kor. 4, 4. Zu .Earavfic;
und 6 ätrißoJ,.oc; u. ä. vgl. die Konkordanz.
    2 V gl. die Zusammenstellung der am häufigsten vorkommenden Engelnamen bei

BoussET-GRESSM.ANN S. 326f. wie überhaupt ebd. S. 320 ff. und 331 ff.- Dasrabbi-
nische Material im Register bei STRACK-BILLERBECK IV/2 S. 1224 s. v. "Engel".-
Eine reichhaltige Materialsammlung über die jüdische Archontenvorstellung findet
sich bei K. G. KuHN, Rabbinische Texte, 2. Reihe: Tannaitische Midraschim,
Band 2: Sifre zu Numeri (2. A. 1955) S. 698-700. -Der Begriff '11!' = aexwv
taucht oft auch in den Sekten-Texten von Chirbet-Qumran auf, übrigens mei-
stens (wie in 1. Kor. 2) im Plural gebraucht.
    3 Außer der oben S. 62 Anm. 1 und 2 angeführten Literatur vgl. noch: H. J ONAS,

Gnosis I S. 94-140 sowie die Darstellung der verschiedenen Systeme S. 255 ff.-
W. BousSET, Hauptprobleme der Gnosis S. 238 ff.; H. ScHLIER, Ign. S. 5 ff.; ders.,
Eph. pass.- G. BoRNKAMM, Mythos und Legende in den apokryphen Thomas-
Akten S. 8 ff. sowie besonders die große Monographie von J. KROLL, Gott und
Hölle, besonders S. I ff.
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    Im Blick auf dieses umfangreiche Belegmaterial aus jüdischem und
 gnostischem Bereich hat man die Archonten 2, 6 eindeutig im Sinne von
 dämonischen Mächten zu verstehen. Aber warum erwähnt Paulus sie
 hier in diesem Zusammenhang, in dem es ihm doch darauf ankommt,
 die aocp{a {}eoiJ in ihrem Wesen herauszustellen? Offenbar kann er das
nicht tun, ohne in betonter Antithese ihr Verhältnis zu eben diesen
 Mächten ins Auge zu fassen.
    Zunächst wird in V. 7 die Weisheit Gottes- gegenüber der Weisheit
 dieser Mächte - als wesenhaft und radikal verborgen gekennzeichnet.
 Paulus spricht von ihr "als Mysterium" 1 . Da Paulus in V. 7 den Satz
 2, 6a noch einmal wiederholt, aber an der Stelle von iv u).dou; nun ev
fhVGT'fJ(!{cp als nähere Bestimmung hinzufügt, liegt es zunächst nahe,
 zwischen beiden Ausdrücken eine ähnliche Beziehung zu vermuten, wie
 wir sie in den gnostischen Texten gesehen haben. Der gnostische Be-
 griff dJ..swc; ist ja auf das engste mit dem Begriff fhVan]e.wv verbunden:
 "Vollkommen" ist der Gnostiker darin, daß ihm die Mysterien offenbart
 sind. Dasselbe könnte hier in 1. Kor. 2 gemeint sein. Paulus trägt die
 Weisheitslehre als Mysterienrede vor, deren Adressaten nur die dJ..sw~
 sein können, weil sie es sind, denen der pneumatische Inhalt dieser

   1 'Ev fJ,VGT:rJ(!Üp kann an sich syntaktisch sowohl auf Deov aorplav als auch auf

AaAOVfJ,CV bezogen werden. Entscheidet man sich für das Letztere, so kann der Aus-
druck aber nicht als eine Bezeichnung für die besondere Art und Weise dieses
AaAsfv verstanden werden. (So W. BAUER, Wb. Sp. 472 sowie J. WEIBS, Komm.
S. 54 f.) Denn t-tvar/jewv hat im Neuen Testament wie auch in LXX und apoka-
lyptischen Texten einerseits und in gnostischen Texten andererseits durchgehend
inhaltlichen, nicht rein formalen Sinn; dieser Inhalt wird meistens sogar durch
einen folgenden gen. epexeg. angegeben. (Vgl. z. B. die Wendung rd fJ,VGT/j(!ta -r:fj~
ßaatAsla~ TWV oveavwv Mt. 13, 11 parr.; vgl. auch 2. Thess. 2, 7 .) In 1. Kor. 15, 51
wird der Inhalt des Mysteriums im folgenden Satz expliziert. Man kann also
Mysterien "wissen" (Mt. 13, 11 parr.; Rö. 11, 25; 1. Kor. 13, 2) und "kundtun"
(Eph. 1, 9; vgl. 3, 3 u. a. St.). Dementsprechend ist fJ,VGT/j(!toV auch der Inhalt
eines ÄaÄsfv (1. Kor. 14, 2; 15, 51 [Äeyw]; Kol. 4, 3).- Eine sprachliche Parallele
für AaAsfv lv fJ,VGTrJ(!Üp haben wir inl. Kor. 14, wo der Akkusativ fJ,VGT/j(!taAaAsfv (V. 3)
der Wendung ÄaAsfv lv dnouaAV1J!Bt ij lv yvwast u-cA. (V. 6) entspricht. Gerade diese
Entsprechung zeigt aber, daß nicht einfach verschiedene Redeweisen (so J. WEIBS,
Komm. S. 55), sondern verschiedene Inhalte ("Mysterien") und von daher erst
verschiedene genera des AaAsiv gemeint sind. Bezieht man also lv fJ,VGTrJ(!Üp auf
AaAoVfJ,BV, so kann das nur den Sinn haben: "Wir reden ... als Mysterium." An-
dererseits ist jedoch eine Beziehung auf Dsov aorplav ebenso möglich. (Eine sprach-
liche Parallele dazu ist z. B. Eph. 2, 15 nlv V6fJ,OV TWV EvTOAWV lv o6yt-taatv.) Wie man
sich entscheidet, ist für das Verständnis des Satzes jedoch nicht ausschlaggebend.
Der Sinn der Stelle ist in beiden Fällen derselbe.
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 Offenbarungsrede, die "Weisheit Gottes", durch das Pneuma offenbart
ist, während sie allen Nichtpneumatikern - Menschen wie Mächten -
prinzipiell "verborgen" istl. Andererseits ist nun aber der folgende
Relativsatz (V. 7 b) in eindeutig jüdisch-apokalyptischer Sprache for-
muliert; und von daher lassen sich auch die beiden vorausgehenden
Ausdrücke verstehen. In der Apokalyptik sind die "Geheimnisse"
(j 1 l~) "die für die letzte Offenbarung bestimmten Ratschlüsse Gottes,
d. h. die im Himmel schon real existierenden, überschaubaren letzten
Geschehnisse und Zustände, die am Ende nur aus ihrer Verborgenheit
heraustreten und offen zum Ereignis werden" 2 • Vor dem Eschaton
werden sie allein den "Weisen" (o 1 ? 1 :l~o, 010:lM:"T), den Apokalyptikern,
in besonderen Visionen und Auditionen offenbart, die dadurch aus der
übrigen Zahl der nichtwissenden Menschen ausgesondert und deshalb
auch gehalten sind, ihre Offenbarungen streng geheim zu halten.
     "Verborgenheit" ist also sowohl im apokalyptischen wie auch im
gnostischen Sprachgebrauch für den Mysterienbegriff konstitutiv. Aber
diese Verborgenheit ist hier -im Sinn des gnostischen Aionenschemas -
als eine prinzipielle Aussage über das Wesen des Mysteriums selbst (und
darum oft auch geradezu als ein lokaler Begriff) verstanden, während
die Verborgenheit der "Mysterien" in der jüdischen Apokalyptik in
einem Handeln bzw. Plan Gottes begründet ist, der sie für seine Auser-
  1 Zu der oben besprochenen Naassenerpredigt, wo die Unzugänglichkeit der

Mysterien immer wieder betont wird durch Begriffe wie lierpJ7:0V, ovav61)7:0V usw.,
vgl. besonders die Schlußverse des Naassenerhymnus (Hipp. V 10, 2):
                     p,van}eta :n&v-ra o' avol~w,
                     p,oerpdr; oe ifswv s:ntoel~w·
                     (uai) rd USU(!Vftp,Sva -rijr; dy{ar; OOOV,
                     yvwaw uaAiaar;, :naeaodJaw.
   Der Inhalt des Mysterien-Logos, rd p,va-r~eta, die den "heiligen Weg"- die livo-
oor; (s.o.)-, die yvwatr;, in sich bergen, kann nur den riAstot "übergeben" werden;
an sich sind die Mysterien verborgen. Vgl. noch die wichtige Stelle Hipp. V 7, 27
(bei G. BORNKAMM, ThWb IV S. 819 Anm. 97): ro p,ßya uai uevrpwv -rwv lJJ.wv liyvwa-
-rov p,var~ewv . .. usuaJ.vp,p,evov uai avausuaJ.vp,p,evov. Ebenso CH I 16 (ebd. Anm.
98): Toiir6 san -ro usugvp,p,ivov p,var~ewv ftBX(!t -rijaos -rijr; ijp,eear;. Ebenso finden sich
in den koptisch-gnostischen Schriften zahlreiche Sachparallelen: z. B. in dem
"Unbekannten altgnostischen Werk" (ed. SCHMIDT-TILL) ist u. a. die Sophia als
ß&ifor; (vgl. l. Kor. 2, 10 !) "Mysterium" (S. 352 f.), ebenso ist die "Allmutter"
( = Sophia) prinzipiell vor der Welt "verborgen", aber den Gnostikern offenbart
worden (S. 346, 32 ff.); " ... durch Dich haben wir den Vater des Alls aaa www
gesehen und die an allen Orten verborgene Mutter aller ninge ... " (vgl. S. 353,
35 ff. u. a. St.).
   2 G. BoRNKAMM, ThWb IV S. 822.
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wählten bereitet, aber einstweilen noch vor der Welt verborgen hält,
bis die Zeit der eschatologischen Offenbarung gekommen sein wird.
"Verborgen" hat hier also nicht nur lokalen, sondern zugleich prinzipiell
eschatologisch-temporalen Sinn 1 .
    Inhaltlich haben die Mysterien in der Apokalyptik den Sinn von
Heilsgütern, die als eschatologische Gaben den Auserwählten verliehen
werden. Das Zitat, das Paulus 2, 9 als "Schriftbeweis" anführt, ist
stilistisch eine typisch apokalyptische Aussage über diese "Geheim-
nisse" und stammt wohl auch aus einer verlorengegangenen Apoka-
lypse2. Gott hält die Heilsgüter für die, die ihn lieben 3 , d. h. für die aus-
erwählten Gerechten, schon jetzt im Himmel bereit, nämlich cl~ o6;av
iJflwv, d. h. um "uns" in seine Herrlichkeit aufzunehmen, also durch
diese Heilsgabe zu verherrlichen 4 • In diesem apokalyptischen Sinn
wird man deswegen 2, 7 am besten verstehen: Paulus kennzeichnet die
aocpta ßsov als Heilsgabe. Diese Vorstellung läßt sich vielfach aus apo-
 kalyptischen Texten belegen: Vgl. besonders IV. Esr. 8, 52 ff.:
                        Für euch ist das Paradies eröffnet,
                        der Lebensbaum gepflanzt,
                        der zukünftige Aion zugerichtet,
                        die Seligkeit vorherbestimmt,
                        die Stadt erbaut,
                        die Heimat erwählt,
                        die guten Werke geschaffen,
                        die Weisheit bereitet ... " 5 usw.
   1 Genau umgekehrt beurteilt A. ÜEPKE, ThWb III S. 595 das Verständnis von

Ver borgenheit inApokalyptik und Gnosis. -ZumVerständnis der "Geheimnisse" in
I. Ren. vgl. E. SJÖBERG, Der Menschensohn im äthiopischen Herrochbuch S. 104ff.
   2 Vgl. unten S. 75ff.

   3 Der im Alten Testament häufige A11sdruck bezeichnet den Gehorsam der Ge-

rechten, vgl. STAUFFER, ThWb I S. 27 f. Vgl. besonders das Schema'.
   4 "Herrlichkeit" ist in apokalyptischen Texten zunächst eine Bezeichnung der

Lichtsphäre sowie der "Kraft der neuen Welt Gottes" (G. BoRNKAMM, Das Ende
des Gesetzes S. 38; vgl. oben S. 49 Anm. 2), die jedoch zugleich als eschatologische
Gabe den Auserwählten zuteil wird. Dazu vgl. z. B. I. Ren. 62, 15: "Und sie
werden mit dem Kleide der Herrlichkeit angetan sein." (Vgl. 50, 1; 103, 1 ff.)
Syr. Bar. 51, 12 heißt es sogar: "Die Herrlichkeit aber wird alsdann bei den Ge-
rechten größer sein als bei den Engeln." Vgl. besonders auch IV. Esr. 7, 91:
"Zuerst schauen sie mit lautem Frohlocken die Herrlichkeit dessen, der sie zu
sich nimmt; dann gehen sie in die Ruhe ein zu siebenfacher Freude", von denen
die vierte die Herrlichkeit ist, die "in den letzten Zeiten für sie aufbewahrt ist"
(ebd. 95). Vgl. auch ebd. 8, 49; 9, 31; 7, 98; Syr. Bar. 54, 21; 51, 5. Weitere Belege
bei P. VoLz, aaO S. 362.
    5 Vgl. dazu D. RössLER, Gesetz und Geschichte S. 126 ff. Vgl. ferner Syr. Bar.
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   Wir sehen also: Paulus entfaltet den Inhalt seiner Mysterienrede, die
verborgene Weisheit Gottes, z. T. mit gnostischen und z. T. mit jüdi-
schen Sprach- und Vorstellungselementen. Offenbar waren für ihn da-
mals diese beiden Traditionen - die wir heute so sehr voneinander zu
scheiden bemüht sind- in keiner Weise zwei gesonderte Bereiche, son-
dern vielfältig ineinander verwoben und vermischt, wie ja übrigens
auch die späteren Gnostiker sehr viel jüdisches Vorstellungsgut ohne
weiteres haben aufnehmen können 1 .
   So hat Paulus- apokalyptisch und gnostisch zugleich- die Weisheit
als verborgenes Heilsgut beschrieben, um dann zu behaupten, daß sie
den fJJ-ls'i~ als den Auserwählten offenbar geworden sei, so daß sie, im
Besitz dieser Offenbarungserkenntnis, vor der offenbarungsblinden Welt
und ihren Dämonen einen unaufholbaren Vorteil haben 2 •

54, 13: "Du hast jegliche Quelle des Lichtes für dich zurechtgemacht und hast
die Schätze der Weisheit zunächst deinem Throne bereitgelegt." Aber bereits in
den Bilderreden des I. Hen. (63, 2 f.): "Gepriesen sei Er, der Herr der Geister ... ,
der Herr der Herrlichkeit und der Herr der Weisheit, vor dem jedes G-eheimnis offen-
 bar ist. Deine Macht ist von Geschlecht zu Geschlecht, und deine Herrlichkeit
von Ewigkeit zu Ewigkeit. Tief und unzählig sind deine Geheimnisse alle und
deine Gerechtigkeit ist unberechenbar." - Nach I. Hen. 32 steht "im Garten der
 Gerechtigkeit" der "Baum der Weisheit, von dessen Frucht nur die Heiligen essen
und großer Weisheit kundig werden".- Und ähnlich ebd. 48, 1, wo rings um den
Brunnen der Gerechtigkeit "viele Brunnen der Weisheit sind, und die davon trin-
ken, werden voll mit Weisheit und haben ihre Wohnung bei den Gerechten, Heili-
gen und Auserwählten". Weisheit ist dort- wie es ebd. 49, 1 weiter heißt- "wie
Wasser ausgegossen". -"Nach der Auferstehung wird die Weisheit sich erheben
und den Gerechten verliehen werden." (I. Hen. 91, 10.) Und "Esra" schließlich
scheint dies eschatologische Geschick der Auserwählten schon vorwegnehmen zu
dürfen, indem ihm ein Kelch gereicht und sein Mund gefüllt wird "wie von Wasser,
dessen Farbe aber dem Feuer gleich war", worauf seinem Herzen Einsicht ent-
strömt und seine Brust von Weisheit schwillt. (IV. Esr. 14, 38-40.) Weisheit als In-
halt apokalyptischer Offenbarungserkenntnis: I. Hen. 37, 1-3; 82,2 f.; 92, 1; IV.
Esr. 14, 25; Syr. Bar. 54, 5 ff.; 59. 7 f. Als Inhalt der Offenbarungsrede: I. Hen.
99, 10; 98, 3 u. a. St.
   1 Dafür ein Beispiel aus der ep. ap. (ScHMIDT S. 91; kopt. Version): "(die da)

glauben (:rua-revew) an den, der mich gesandt hat, werde ich (führen) hinauf in
den Himmel, an den Ort, (den) mein Vater (bereitet) hat den Auserwählten ... "
   2 Gerade 2, 10 ff. zeigt jedoch den gnostischen Grundzug der ganzen Erörterung:

Denn während die apokalyptische Tradition die Offenbarung des verborgenen
Mysteriums der Weisheit als ein zukünftig eschatologisches Geschehen lehrt - wie
die Formulierungen neowgtaev elt; <56gav ijp,wv 2, 7 und ij-ro{p,aaev 2, 9 zeigen! -, zielt
Paulus hier auf die präsentisch-eschatologische, an den ijp,eit; als :rr:vevp,anuo{ be-
reits geschehene pneumatische Heilsoffenbarung ab. Eben diese Intention aber ist

5*
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   Aber was beinhaltet nun eigentlich der Begriff aoq;{a, den Paulus hier
entfaltet~  Es ist auffällig, daß davon mit keinem Wort die Rede ist.
Daraus wird man schließen müssen, daß der Begriff in seinem inhalt-
lichen Sinn wie selbstverständlich festliegt, so daß darüber kein Wort
verloren zu werden braucht. Nun haben wir oben schon gesehen, daß
der Sophia-Begriff sonst bei Paulus keine wesentlich theologische Funk-
tion hat, von ihm hier also offensichtlich von den Korinthern übernom-
men worden ist. Aus der christologischen Polemik gegen den korinthi-
schen Sophia-Begriff in 1, 18 ff. haben wir zugleich auf eine christolo-
gische Bedeutung von aoq;{a bei den Korinthern geschlossen. Wo
Paulus der in Korinth verkündigten Sophia so pointiert die Verkündi-
gung des Xeundr; emavewp1vor; entgegensetzt, muß dort Sophia ein
christologischer Titel des erhöhten Christus gewesen sein. Der selbst-
verständliche, in keiner Weise gegenüber 1, 18 ff. anders bestimmte Ge-
brauch von Sophia spricht dafür, daß auch hier in 2, 6 ff. der Begriff
weiterhin im Sinne dieses korinthisch-christologischen Titels verwendet
wird. Gerade diese Beobachtung verschärft aber die Problematik dieses
Abschnittes wesentlich: Denn es scheint von daher nun in der Tat
vollends so, als ob Paulus ab 2, 6 ff. plötzlich auf die korinthische Lehre
einschließlich ihrer Christologie des Erhöhten eingeht und sie - freilich
in weiter aufrechterhaltenem Gegensatz gegen sie (vgl. 3, 1 f.) - für
seine Verkündigung in Anspruch nimmt.
   Nun hat man jedoch bisher meistens, ausgehend von 2, 7 b, den
Sophiabegriff hier in jüdisch-apokalyptischer Bedeutung verstanden
und übersetzt so aoq;{a Deov in 2, 6-8 fast einhellig mit "Heilsplan Got-
tes"1. Belege für diese Bedeutung des aoq;ta-Begriffes :finden sich durch-
typisch gnostisch - wie die oben dargebotenen Belege zum Begriff zeigen - und
ganz und gar unjüdisch. Von da aus wixd man 2, 6 f. eben nicht von der jüdischen
Apokalyptik, sondern im Grundzug von der Gnosis her verstehen müssen. So auch
E. SJÖBERG, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien S. 20-24. Nur den
ampla-Begri:ffinterpretiert er im jüdisch-apokalyptischen Sinn als "Heilsplan".
  1 So J. WEISS, Komm. S. 55: "Enthüllung der dem Prophetengeoffenbarten

Gottesgedanken."- LIETZMANN zu V. 10-13: "Göttlicher Ratschluß." KüMMEL,
Komm. S. 170: Inhalt der Sophia: "Die Höhe und Tiefe des eschatologischen
Heilsplans Gottes." - R. BULTMANN, Glauben und Verstehen I S. 43: "Heils-
plan", dessen Wissen ein Charisma ist, das ebenfalls Weisheit genannt wixd.
(Ebenso H. ScHLIER, Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche S. 226 f.)
Ähnlich noch W. BousSET in: Die Schriften des NT (3. A. Göttingen 1917)
II S. 85; LüTGERT, aaO S. 111 ff. sowie die Kommentare von ScHLATTER, MoFFAT,
ÄLLo, WENDLAND z. St. wie auch R. LIECHTENHAN, Die urchristliche Mission
(1946) S. 71 Anm. 12 und E. SJÖBERG, Der verborgene Menschensohn in den
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aus- wenn auch nicht sehr häufig- in der spätjüdisch-apokalyptischen
Literatur!, zahlreich dagegen in den Qumran-Texten, wo der Begriff
,;weisheit" nun in der Tat den umfassenden "Heilsplan" bezeichnet,
durch den in ewiger, uranfänglicher Prädestination alles Geschehen im
voraus festgelegt ist 2 • Die Menschen existieren von Ewigkeit her in
zwei "Geistern", die Gott ihnen "gesetzt" hat, heißt es in dem Lehr-
stück der Sektenschrift 3 • Diese Setzung erfolgte auf Grund seines ewigen
"Ratschlusses" bzw. seines "Wissens" 4 , das grundsätzlich "verborgen"
und dessen Erkenntnis nur den Kindern des Lichtes auf Grund besonderer
Erleuchtung offenbart wird 5 • Dieser Plan Gottes, der im Blick auf die
Auserwählten Heilsplan ist, wird 6 seine "herrliche Weisheit" genannt.
Diese Weisheit wird ihnen durch Offenbarung kundgetan, so daß sie
"lernen alle vorhandene, auf die Zeiten sich beziehende Weisheit" 7 •
Denn "alle Zeiten Gottes werden zu ihrem Ziel kommen, wie er es ihnen
bestimmt hat in den Geheimnissen seiner Weisheit" 8 • Wer diese Weis-
heit weiß, der hat "richtige Einsicht in die Erkenntnis des Höchsten
und in die Weisheit der Kinder des Himmels" 9 • Darum ist der Inhalt
z. B. des Lehrstückes 1 Q S III 13ff. "für den Weisen" (~'~i!'~~) be-
stimmt, wie der Konvent der Sekte ,;weisheitsrat" heißt, in dem man
"Erkenntnis verkündigt" 10• Der Besitz dieser Weisheit trennt die Söhne
des Lichtes von den Söhnen der Finsternis. Solange die zwei Geister
noch bestehen und Gott das Neue noch nicht geschaffen hat, wandelt
man darum "in Weisheit und Torheit" 11•

Evangelien S. 23. Vgl. jedoch zur apokalyptischen Vorstellung des göttlichen
Heilsplanes jetzt die grundlegende Untersuchung von D. RössLER, Gesetz und
Geschichte.
   1 Z. B. Syr. Bar. 14, 8 ff.

   2 V gl. oben S. 22 Anm. 4.                   3 I Q S III 13 ff.

   • Vgl. besonders I Q S XI 10 f. 15 ff. u. v. a. St.
   5 Vgl. außer den in den vorigen Anm. gegebenen Belegen z. B. noch I Q H IV

16 ff. und besonders V 5 ff.: "du belehrtest mich über solche Wunder, tust mir kund
das Geheimnis deiner Größe ... Nichts wird erkennen, wenn du nicht willst."
(Ebd. 21.) Vgl. I Q S XI 5 ff.: "Durch ihn, der Ewigkeit ist, hat mein Auge Wissen
erblickt, das menschlicher Erkenntnis verborgen war, sowie klugen Plan, (ver-
borgen) vor Adamskindern", nämlich u. a.: "Quellort von Herrlichkeit, (verborgen)
vor der Versammlung des Fleisches ... Den Auserwählten hat Gott das zu ewigem
Besitz gegeben."
   6 I Q SIV 18 f.              7 I Q S IX 13.                 8 I Q p Hab VII 13 f.

   9 1 Q SIV 22.                               10 I Q S X24; vgl.I Q SVI 9.12f.

 11 Zur "Torheit" bzw. "Unverständnis" derer, die nicht dem "Bunde" angehö-

ren, vgl.l QSIV IO;VI 18; X21; I QH II 23; IV 9 f. 38.51 f.
 70

   Aber in diesem Sinne ist der Begriff in 1. Kor. 2, 6 ff. nicht gebraucht.
Vielmehr liegt hier die Bedeutung vor, in der Weisheit sonst vorwiegend
in der apokalyptischen Literatur gebraucht wird 1 :Nämlich als Bezeich-
nung eines der wesentlichsten Heilsgüter, die für die Gerechten im Blick
auf die zukünftige Offenbarung im Himmel bereit liegen und deren
dortiges Vorhandensein wenigen apokalyptischen "Weisen" bereits vor
dem Eschaton offenbart wird 2• Das ergibt sich klar aus dem Text.
"Weisheit" wird in 2, 7 als verborgenes Mysterium verkündigt, als wel-
ches Gott sie zur Verherrlichung der Vollkommenen vorherbestimmt
hat. Der vorstellungsmäßige Inhalt dieses Mysteriums der Weisheit
wird dann in 2, 9 in einem Zitat beschrieben, das Paulus wahrscheinlich
einer apokryphen apokalyptischen Schrift entnommen hat (s. u.): "Was
kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat und in keines Menschen
Herz aufgestiegen ist, alles, was Gott denen, die ihn lieben, bereitgelegt
hat."-Wie wir oben schon gesehen haben, redet Paulus hier also ganz in
geprägter apokalyptischer Sprache.
  Doch fällt nun der schwierige V. 2, 8 aus dem jüdisch-apokalyptischen
Vorstellungsbereich von 2, 7 und 2, 9 auffallend heraus. Das in 2, 7 be-
schriebene Heilsgut der Weisheit haben die in 2, 6 schon erwähnten dä-

    1 Ebenfalls häufig findet sich auch die Verwendung des Begriffes Weisheit als

Wechselbegriff zu" Gesetz". Dazu vgl. D. RössLER, Gesetz und Geschichte S. 60ff.
Vgl. z. B. Syr. Bar. 38,2; 44, 14; 51,3 f.; 54, 13f.; 59, 7; 61, 3ff.; 77, 15f. und be-
sonders 48,24: "Jenes Gesetz, das unter uns weilt, hilft uns, und die vortreffliche
Weisheit, die in uns ist, wird uns unterstützen." V gl. auch IV. Esr. 8, 12 (" Un-
terricht durch dein Gesetz und Belehrung in deiner Weisheit"). Ähnlich ebd. 13,
54 f. - Test. Levi 13; Mart. Jes. 2, 3.- Häufig in den Paränesen des I. Hen., z. B.
99, 10: "In jenen Tagen werden alle die selig sein, die die Worte der Weisheit an-
nehmen und kennen ... " usw. Von daher sind diejenigen, die das Gesetz kennen
und halten, also die "Gerechten", zugleich "weise": Syr. Bar. 46, 4 f.; 51, 3f.
u. v. a. St. - Die Synonymität von Weisheit und Gesetz sowie von Weisheit und
Gerechtigkeit bahnt sich im Sirachbuch an, wo man diese Entwicklung besonders
deutlich beobachten kann. Vgl. z. B. 19, 20. 22; 21, 11; 31, 1; 15, 1 (im Zusam-
menhang des Weisheitsliedes 14,,20 ff. !); 1, 26; 6, 37. Vgl. auch 36, 1 ff. mit35, 14. 15
(und Prv. 8, 35); besonders auch das Weisheitslied K. 24. Diese Entwicklung läßt
sich dann weiterverfolgen in der Bußpredigt. LXX-Bar. 3, 9 ff., in Sap. Sal.
(besonders K. 1-5) sowie in den Legenden des Daniel-Buches. Dieser Traditions-
strom mündet dann in die rabbinische Tradition ein, wo Weisheit und Gerechtig-
keit sowohl wie auch Gesetz und Weisheit wie selbstverständlich identisch sind.
   2 Vgl. die Beispiele oben S. 66 A.nm. 5. Von daher ist es unberechtigt, wenn

H. ScHLIER (Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche S. 208) - übrigens
ohne Begründung -feststellt: "Die Herkunft des Begriffes und sein mannigfacher
vorpaulinischer Gebrauch geben in unserem Fall keine Auskunft."J
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monischen Mächte nicht erkannt (V. 8 a). Bis dahin ließe sich der Satz
allenfalls noch apokalyptisch verstehen, wenn der folgende Satz als Be-
gründung anführte, daß ihnen dies himmlische Heilsgut eben nicht wie
den "Vollkommnen" offenbart sei. Aber in V. 8 blautet die Begründung
anders: "Denn hätten sie sie erkannt, so hätten sie den Herrn der Herr-
lichkeit nicht gekreuzigt." Daß die Weisheit gemeint ist, die die Dämo-
nen nicht erkannt haben, ergibt sich eindeutig aus dem Kontext: Seit
2, 6 ist aorpta Objekt; auf sie bezieht sich sowohl der Relativsatz 2, 7 wie
der in 2, 8 a. Aber im Nachsatz V. 8 b wechselt Paulus auffallenderweise
das Objekt und spricht von der Kreuzigung Christi als des "Herrn der
Herrlichkeit". Wie ist hier das Verhältnis von {}eov aorpla und xvew~ -r:fj~
t56;'Y}~ zu verstehen ~ Wäre hier zwischen der Weisheit als himmlischem
Heilsgut im Sinne der apokalyptischen Theologie und dem gekreuzigten
Christus zu unterscheiden, so wäre die Argumentation in 2, 8 sowohl im
Zusammenhang des Kontextes wie auch besonders religionsgeschicht-
lich schlechterdings unverständlich. Einen Sinn erhält der Satz nur un-
ter der Voraussetzung, daß {}eov aorpla und xvew~ -r:fj~ l36~rJ~ dasselbe
meinen, d. h. aber wenn {}eov aorpta von 2, 6 an als Bezeichnung Christi
zu verstehen ist. {}eov aorpta ist hier christologisches Prädikat und be-
zeichnet nichts anderes als diePersondes xvew~ -r:fj~ t56;rJ~ selbst. Dann
wäre die Vorstellung im Zusammenhang die: "Die Vollkommenen ver-
kündigen Weisheit"- denn sie ist ihnen, wie Paulus 2, IOff. ausführt,
durch das wefipn. offenbart, während sie den Dämonen schlechthin ver-
borgen und unzugänglich ist. "Uns" aber hat Gott sie zu unserer Ver-
herrlichung von Ewigkeit her vorherbestimmt. Christus, der Herr der
Herrlichkeit, ist die Weisheit Gottes, den die Dämonen, weil sie ihn
nicht erkannt haben, gekreuzigt haben. Uns aber hat Gott ihn durch
das 'Jt'lleVfla offenbart. Die dabei als Voraussetzung im Hintergrund
stehende Vorstellung ist die, daß Christus das den Vollkommenen von
Gott von Ewigkeit her bereitgehaltene Heilsgut ist, und zwar der Chri-
stus, den die dämonischen Mächte gekreuzigt haben, der vom Himmel
herabkam, den Vollkommenen offenbart wurde und von den Dämonen
unerkannt blieb.
   Hat man so den Text in seinem Vorstellungszusammenhang erkannt,
so wird zugleich deutlich, daß in 2, 8 der gnostische Mythos vom herab-
kommenden himmlischen Erlöser als bekannt vorausgesetzt ist und als
die leitende Vorstellung zugrunde liegt.
   Die religionsgeschichtliche Forschung der letzten Jahrzehnte hat ge-
zeigt, daß dieser Mythos in dem gesamten östlichen Bereich der Spät-
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antike weit verbreitet gewesen ist. Im Zusammenhang mit einer spezi-
fischen Erlösungslehre ist dieser Mythos in die verschiedensten beste-
henden Vorstellungsbereiche eingedrungen, hat sich ihnen jeweils auge-
paßt und sie zugleich im Sinne seiner eigenen Vorstellungs- und Denk-
struktur umgeprägt. Wir finden ihn darum im einzelnen in sehr ver-
schiedenen Gestalten, in denen er sich überall deutlich erkennen läßt.
   Zur Voraussetzung hat dieser Mythos die Vorstellung, daß ein gött-
liches Wesen aus seinem ursprünglichen heimatlichen Bereich heraus-
und in die fremde Tiefe hinabgefallen ist, wo es von den Weltmächten
gefangen gehalten und in viele kleine Teile zerteilt und zerstreut wird.
Diese zerstreuten Teile sind die Menschen, die von ihrem Ursprung ab-
getrennt, in der Welt als der Fremde leben müssen. Zu ihrer Erlösung
wird nun von oben ein anderes göttliches Wesen ausgesandt, das ihnen
verwandt ist und gleicht. Dieser Erlöser steigt vom Himmel herab,
verbirgt sein Wesen - d. h. für die Gnosis: seine Gestalt - vor den Dä-
monen, so daß diese ihn nicht erkennen und ihn für einen der Ihren
halten. So gelangt er schließlich hinunter in die Tiefe, zeigt sich seinen
zerstreuten Brüdern, so daß sie ihn in seinem himmlischen Wesen und
also sich selbst als ihm gleich erkennen, sammelt sie und steigt mit
ihnen zusammen wieder auf, um heimzukehren zum gemeinsamen Ur-
sprung, in welchem nun wieder alle Glieder eine Einheit bilden. Hier
unmittelbar schiebt sich jeweils die Erlösungslehre in den Mythos ein
und beschreibt den Empfang der Gnosis - als der Erkenntnis des eige-
nen ursprünglichen Wesens - durch den Erlöser - als des Erkenntnis-
mittels, das selbst gleichen Wesens wie die Erkennenden ist. Die ypwm~
macht den Menschen zum Gnostiker; wer sie hat, der ist im Sinne des
Mythos erlöst, d. h. im Vollzug der yPwO'l~ seinsmäßig mit seinem Ur-
sprung wieder verbunden und geeint.
   Auch das frühe Christentum hat die Gnosis durchdrungen, wobei
hier Christus als der herabkommende und aufsteigende Erlöser, der den
Seinen, die gleichen Wesens mit ihm sind, die "Erkenntnis" seiner wah-
ren Gestalt und also auch ihres ursprünglichen Wesens und des gesam-
ten Bereiches ihres gemeinsamen Ursprungs bringt, welche Erkenntnis
sie seinsmäßig in dieses Wesen hineinverwandelt. "Christliche Gnosis"
dieser Art finden wir nicht nur in den verschiedenen gnostischen Häre-
sien des 2. und 3. Jahrhunderts, sondern schon in urchristlichen Texten
z~igt sich verschiedentlich das Einwirken gnostischer Vorstellungen und
gnostischer Intention. Dieser Vorgang gnostischer "Infiltration" im
Urchristentum steht, wie neuerdings immer deutlicher erkannt wird, in
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engem geschichtlichem Zusammenhang mit dem Eindringen der Gnosis
in das späte Judentum, mit dem das Christentum ja sowieso von seinem
Ursprung her wesenhaft und entscheidend verbunden war; und von
daher läßt sich kaum unterscheiden, ob das Christentum von einem
gnostischen Judentum oder ob es von "heidnisch"-hellenistischer Gno-
sis her gnostischen Einfluß empfangen hat.
    Dieser Tatbestand zeigt sich gerade in 1. Kor. 2, 6 ff. besonders deut-
lich: Es ist ja unzweifelhaft der jüdisch-apokalyptische Vorstellungszu-
sammenhang, von dem aus Paulus hier von der Weisheit Gottes spricht.
Allein von daher läßt sich verstehen, daß von ihrer Offenbarung als
eines Heilsgutes die Rede ist. Zugleich aber finden wir in 2, 8- organisch
mit diesem jüdischen Vorstellungszusammenhang verschmolzen - den
gnostischen Erlösermythos, der den Duktus des ganzen Abschnittes
prägt: Daß Christus apokalyptisch als Heilsgut, als die "Weisheit Got-
tes", beschrieben werden kann, hat zur Voraussetzung und hängt damit
zusammen, daß die apokalyptische Vorstellung vom Heilsgut in gno-
stischem Sinne umgeprägt worden ist: Denn versteht man den Sinn der
apokalyptischen Vorstellung des himmlischen Heilsgutes gnostisch, so
muß der Vorgang der Offenbarung und des Empfanges des "Heilsgutes"
im Zusammenhang des Mythos als Herabkommen des Erlösers, und das
Heilsgut selbst als die "Person" des Erlösers verstanden werden. So
wird hier der apokalyptische Begriff der Weisheit Gottes als eines Heils-
gutes in gnostischem Sinne zu einem christologischen Titel. Doch ist das
in 1. Kor. 2 keineswegs einmalig und singulär. Vielmehr läßt sich ein
breiter Strom gnostischer Überlieferungen nachweisen, in der die "Weis-
heit" als personhafte mythische Gestalt Erlöserfunktion hat. Diesem
Nachweis soll der II. Teil unserer Untersuchung gelten.
    Ebenso ist auch die Verwendung des Begriffes rSA.ew<; zu verstehen,
der ja sowohl im Judentum (0 11::!1) wie in der Gnosis belegt werden kann
(s.o.). Jüdisches und Gnostisches sind bereits vor Paulus so eng ver-
flochten, daß es für ihn nicht eine p,e-raßarn<; el<; aA.A.o yivo<; bedeutete, in-
mitten eines jüdisch-apokalyptischen Zusammenhangs gnostisch-my-
thologische Aussagen vorzutragen.
    Das gilt schließlich auch von dem Christus-Prädikat in 2, 8 b: :>eV(!W<;"
rfj<; b6;ry,:;. Im späten Judentum findet sich diese Wendung verschiedent-
lich als Gottesbezeichnung 1 . Es könnte durchaus sein, daß dies jüdische

  1 V gl. die oben S. 66 Anm. 5 zitierte Stelle I. Hen. 63, 2. Dazu noch I. Ren.

22, 14; 25, 3. 7; 27, 3. 5; 36, 4; 40, 3; 75, 3; 83, 8 (vgl. 81, 3).
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 Gottesprädikat in Korinth auf den erhöhten Christus übertragen wor-
den ist, wie J. WEISS 1 annimmt. Aber auch hier wird man in Rechnung
stellen müssen, daß der Sinn dieses christologischen Prädikates von
dem gnostischen Verständnis der o6~a des Erlösers her im Zusammen-
hang ihrer Lehre gnostisch verstanden worden ist, ebenso wie die
jüdisch-apokalyptische Vorstellung von der Verherrlichung der Auser-
wählten am jüngsten Tage hier bei Paulus in deutlich gnostischer In-
tention auf die bereits geschehene pneumatische Offenbarung bezogen
worden ist, wodurch die Offenbarungsempfänger selbst Pneumatiker
geworden sind.
   Von da aus wird man auf die offensichtlich beabsichtigte Korrespon-
denz zwischen el~ OO~aY fjpwY 2, 7 und XV(!lO~       i*
                                                    00~1]~ 2, 8 aufmerksam.
Ist in 2, 7 mit der ,~eisheit Gottes" Christus gemeint, so ist hier die
geläufige apokalyptische Vorstellung von der zukünftigen Verherrli-
chung der Gerechten mit der gnostischen Vorstellung einer gegenwärti-
gen Verwandlung des Gnostikers in die o6;a des Erlösers verschmolzen.
In diesem spezifisch gnostischen Sinn ist das folgende christologische
Prädikat xvew~     •*o6~17~ gemeint: So wie Christus die Weisheit Gottes
ist, durch die die "Vollkommnen" weise werden, so ist Christus auch
"Herr der Herrlichkeit", insofern er sie in die Herrlichkeit des oberen
göttlichen Bereiches hineinverwandelt 2 •
   Jetzt versteht man schließlich auch den Sinn der so betont hinzuge-
fügten Antithese in 2, 6 b: Nicht um die Aussage über die Verborgen-
heit der Weisheit Gottes durch den Hinweis ihrer Verborgenheit auch
vor den Mächten zu radikalisieren, ist diese Wendung hinzugefügt, son-
dern weil diese Verborgenheit der a01pta rov f}sov und ihr Nicht-Erkannt-
  1  Komm. S. 56.
  2  Eine sachlich parallele Stelle ist 2. Kor. 3, 18, wo ebenfalls wieder sichtbar
wird, wie alttestamentlich-jüdische Begrifflichkeit gnostisch umgeprägt worden
ist: Hier sogar in einer Exegese von Ex. 34, 34 (V. 16 f.): Der xvewc; des Zitates ist
der Erhöhte als xvewc; :nvsvp,a. Von ihm her - sagt Paulus -werden wir, indem wir
seine o6~a unverhüllt schauen, zugleich in das "Bild" seiner o6~a hinein verwandelt,
und zwar dml o6~1Jc; slc; o6~av, d. h. durch die Offenbarungserkenntnis der o6~a des
xvetoc; :nvsvp,a in diese seine o6~a hinein. Darin hat diese Herrlichkeit des xvewc;
:nvsvp,a die Funktion der gnostischen slxwv, durch die man in sie selbst hineinver-
wandelt wird, wenn sie sich einem offenbart und man sie anschauen kann. Zu die-
ser eigenartigen soteriologisch-gnoseologischen Funktion der gnostischen slxrov
vgl. besonders E. KÄSEMANN, Leib und Leib Christi S. 89 ff. sowie: Eine urchrist-
liche Taufliturgie in Festschrift R. Bultmann z. 65. Geb.tag S.137 ff. Auffallender-
weise geht G. KITTEL in ThWb II S. 393 ff. auf diese entscheidende gnostische
Vorstellung nicht ein.
                                                                               75

 werden durch die Mächte die Heilswirkung der Offenbarung und Rück-
führung der ~fl8l~ in die bo~a durch den uvew~ -cij~ bo~r;~ gerade ermög-
 licht hat. Ihre Weisheit ist am Kreuz, dem Ort ihres vermeintlichen
 Sieges, zunichte geworden; indem sie die {}sov aorp{a nicht erkannt
haben, sind sie selbst ua-caeyoVflS'Vot geworden, wie Paulus triumphie-
rend 2, 6 hinzufügt. Und während sie sich haben täuschen lassen, ist den
~fls'i~ die pneumatische Offenbarung der Weisheit Gottes als erlösendes
Mysterium zuteil geworden. Und wo immer dies Mysterium der Weis-
heit Gottes verkündigt wird, werden die Archonten in ihrer Weisheit
zuschanden: Ihnen bleibt sie verborgen. "Uns aber hat Gott (sie) durch
Offenbarung enthüllt durch das nvsvfta." (2, 10.) Diese Aussage ist das
Ziel des Gedankenganges seit 2, 6. Diese "Erkenntnis" durch das
Pneuma macht Paulus darum nun im folgenden zum Thema.
    Zunächst wird in 2, 9 zusammenfassend die Struktur des Offenbarten
in einem Zitat gekennzeichnet:
     a orp{}aJ..wJ~ ovu SWS'V uai ov~ ovu ijuovaS'V
     uai eni uaeb{ap Q.p{}ewnov ovu a'Vißr;,
     ßaa ~-co{flaCJS'V   o{}so~ -coi~ ayanwaw avTO'V.
   Die ausdrückliche Zitationsformel gebraucht Paulus sonst nur für
direkte Schriftzitate. Die Schwierigkeit dieser Stelle besteht jedoch
darin, daß V. 9 kein Schriftzitat ist. Es gibt nur zwei Stellen im LXX-
Jesaiabuch- K. 52, 15 und besonders K. 64, 3-, in denen ähnliche Aus-
sagen vorliegen, die jedoch einerseits im Kontext einen völlig anderen
Sinn haben als hier, andererseits auch im Wortlaut selbst zu stark von
1. Kor. 2, 9 abweichen, als daß sich die Annahme einer direkten An-
spielung auf diese Jesaiastellen halten ließe 1 . Da jedoch die Einfüh-
rungsformel eindeutig ausweist, daß Paulus hier im folgenden zitieren
will, wird man zu der Annahme eines apokryphen Zitates genötigt.
   Nun ist aus einer Stelle im Jesaia-Kommentar des Hieronymus 2 zu

  1 Die entsprechenden Darlegungen, wie sie ausführlich zuletzt wieder bei B.aca-

MANN-STAUFFER gegeben werden, überzeugen nicht, obwohl die dort zusammen-
gestellten Belege umdeutender rabbinischer Exegese von Jes. 64, 3 immerhin ein
Stück weit näher an den Wortlaut von 1. Kor. 2, 9 herankommen. Doch kann von
daher nicht behauptet werden, Paulus habe in 1. Kor. 2, 9 eine derartige rabbini-
sche Auslegung von Jes. 64, 3 vor Augen gehabt. Das ist auch gegen die ent-
sprechende These A. ÜEPKEs, ThWb III S. 989 zu sagen, die im Rahmen seiner
sonst fast vollständigen Übersicht über das Belegmaterial eine auffallend schwa-
che Stelle der Argumentation darstellt.
  2 Lib. XVII zu Jes. 64,4 (MPL24 Sp. 646f. Anm.l und 2). Vgl. auch Epistola
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erfahren, daß dasselbe Zitat auch in einer uns nicht überlieferten Elias-
Apokalypse sowie in der Ascensio Jesaiae gestanden habe, was er aber
als sekundäre Entlehnung aus 1. Kor. 2, 9 brandmarkt, wo Paulus
seiner Meinung nach Jes. 64, 3 zitiere. Dieselbe Auskunft gibt auch
schon Origenes 1 •
   Aber wir sind nicht allein darauf angewiesen. Das Zitat findet sich
nämlich in der altkirchlichen Literatur verhältnismäßig häufig, und
zwar u. a. in solchen Texten, die offensichtlich nicht von 1. Kor. 2, 9
direkt abhängig sind! Mag man bei 1. Klem. 34, 8 noch zweifeln,
ob der Verfasser nicht Paulus zitiert 2, wie er es ja auch sonst tut, so
mehren sich die Zweifel erheblich im Blick auf 2. Klem. 11, 7, wo der
Schlußsatz des paulinischen Zitates fehlt, ohne daß sich für eine Strei-
chung ein überzeugender Grund angeben ließe. Jedoch ohne Zweifel
unabhängig von Paulus ist schließlich Klem. Alex., Protr. X 94, 4, wo im
übrigen der Stil im Kontext - die Form des Offenbarungsgespräches
zwischen dem angelus interpres und dem Offenbarungsempfänger - die
Annahme nahelegt, "dass Clemens hier· die Elias-Apokalypse citirt" 3 •
   Aber nicht genug damit, finden wir dasselbe Zitat nun vor allem
auch in verschiedenen gnostischen Texten, welcher Beobachtung im
Zusammenhang unserer religionsgeschichtlichen Untersuchung zu
1. Kor. 2, 6 ff. entscheidendes Gewicht zukommt.
   Sachlich verwandt mit dem Naassenerlehrstück, das wir oben 4
besprochen haben, ist das Baruchbuch des Gnostikers Justinos 5, wo
das Zitat dreimal erscheint. Nachdem Hippolyt selbst 6 noch einmal
geringschätzig betont hat, daß alle gnostischen Sekten in dem maß-

57, 9 (MPL 22 Sp. 575 f.) sowie Praef. in Pent. (MPL 28 Sp. 180). Diese Angaben
bei A. ÜEPKE, aaO S. 989, 20 ff.
   1 Belege bei ÜEPKE, aaO. Weitere Belege im 11. Band der Origenesausgabe

(Origenes' Matthäuserklärung) in GCS 38 S. 51, 6f.; 34,. 7; 128, !Off.; 250, 5;
im 10. Band (GCS 40) S. 692, 7ff. Von Origenes abhängig ist die Notiz im Ambro-
siaster (MPL 17 Sp. 205); so zuerst A. JÜLICHER, ThLZ 15 (1890) Sp. 324.
Weitere altkirchliche Belege bei ScHÜRER (3. A.) III S. 268 ff.
   • Immerhin ist am Ende des Zitates die Lesart zu bevorzugen, die - anders als
1. Kor. 2, 9 - ·roir; v:rr.optvovcnv ath:6v liest!
   3 So überzeugend ScHÜRER, aaO S. 269 f.- Vgl. außerdem noch dasselbe Zitat

in Mart. Polyk. 2, 3.
   4 Siehe S. 54 f.
   5 Hipp. V 23 ff. V gl. dazu im ganzen E. lliENCHEN, Das Buch Baruch. Ein

Beitrag zum Problem der christlichen Gnosis, ZThK 50 (1953) S. 123 ff.
   6 Hipp. V 23, 3.
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losen Anspruch übereinstimmten, "Gnostiker" zu sein und "die er-
staunliche Erkenntnis des Vollkommenen und Guten für sich allein ge-
pachtet zu haben" I, beginnt er mit dem Referat des gnostischen
Textes 2 :
     "0flVVB be, rprjCTtV 'JovcrT1vo~, el yvwvat {}ßJ..et~, ,/J. ocp{}aAfld~ ovu elbe
   xat' ov~
         T   !I   "          'S: \
            ovu r;uovcrev ovue !I   '     S'
                                   ent xaeutav
                                            !I   A<l
                                               avvewnov
                                                  I
                                                         ave'ßr; , Tov enavw navTwv
                                                        !I    (C   \   !I   ,   '



   aya{}wv, Tdv avWTB(!OV, f1(!(!'YJTa rpvAa~at Tli Tfj~ btbacruaAta~ crtyWflBVa" xat
   ya(! xat onaTi}(! f;flWV, lbfvv Tdv aya{}dv Uat TBAecr{}d~ nae' avnp, TaT*
   myfj~ IJ.eer;Ta lq;VA.a~e, ual WflOCTB ua{}w~ ysyeamat uTA..

  Der "Schwur", der in seinem Inhalt durch das Zitat als O:ffenbarungs-
"erkenntnis" gekennzeichnet wird, verbindet den Gnostiker mit dem
"Vater", der mit diesem Schwur den "Guten" gesehen hat und von ihm
"vollendet" worden ist: Ebenso sollen die Angeredeten als Gnostiker im
Sinne des Zitates "vollkommen" werden. Beide- parallelen und wesen-
haft identischen - Vorgänge werden nun im folgenden ausführlich be-
schrieben: Zunächst die Vollendung des Vaters, die, nachdem er seine
Syzygos Edem verlassen hat, in seinem Aufstieg in den oberen Bereich
des Lichtes geschieht, woher ihm eine Stimme zuruft:
    "aiJTr; f; nvA.r; TOV uvefov, b{xatot elcrsexovTat &' avrfj~". ual avHpx{}r;
  naeaxei'ffla f; nvJ..r;, xat elcrfj).{}ev 0 naTi)(! bfxa TWV ayyeAWV ned~ Tdv
  aya{}dv ual elbev, "a orp{}a).fld~ ovx elbe ual ov~ ovu ijuovcre ual enl uaebtav
  &v{}ewnov ovu aveßr;". 3
   Und so bleibt er bei dem Vater, während die Edem trauernd in der
Tiefe allein bleibt und sich schmückt, um ihren Syzygos womöglich
doch wieder zu sich herabzuziehen. Als sie aber sieht, daß ihr dies nicht
gelingt, verführt sie den Menschen zu geschlechtlichem Umgang, um
das Pneuma des Vaters in ihnen für dauernd -wie sich selbst- von ihm
getrennt zu halten. Das ist aber die Voraussetzung zur Erlösung der
Menschen, die nun im folgenden beschrieben wird: Der Mensch ist in
dieser Gefangenschaft nämlich 1fJVXtu6~, obwohl er seiner Verwandt-
schaft und Herkunft vom "Vater" nach zugleich auch nvBVflaTtxo~ ist.
Und so wird dem Menschen in der Gnosis dieses sein Wesen offenbart,
welche "Erkenntnis" zugleich Erlösung im Nachvollzug des Aufstiegs
des Vaters ist. Der einzige treue Verkündiger dieser Gnosis warJesus,

  1 oZ :nxivu,; yvwanuov,; iavrov,; hcouaAovat, rTjv fJavp,aalav yvwaw rov rsAelov

xal dyafJov p,6vot uara:ns:nwu6re,;.
  • Hipp. V 24, L                          3 Hipp. V 26, 16 f.
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der von Naas, einem Geschöpf der Edem, aus Zorn darüber "gekreu-
zigt" wurde. Aber hier hat er sich getäuscht: Jesus ließ das awpa der
Edem am Holz zurück und stieg auf zum Guten 1 : Die Nähe der
Vorstellung zu 1. Kor. 2, 8 ist hier ganz augenfällig! -Die von Jesus
einmal verkündete Gnosis wirkt aber nun weiter: Sie gelangt zu den
anderen Menschen, von denen einige als Gnostiker erlöst werden. Die
Erlösung wird rituell begangen, indem der Gnostiker dem "Vater" den
V 24, 1 erwähnten Eid nachspricht 2 und so wie er zum Guten ein-
geht und "sieht, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat und in
das Herz keines Menschen hinaufgestiegen ist" 3 • In einer Taufe wird
er zum Pneumatiker4.
   Man könnte hier natürlich - nicht unberechtigterweise - annehmen,
daß das dreimal im selben Wortlaut wie in 1. Kor. 2, 9 verwendete Zitat
einfach aus Paulus entnommen sei 5 • Aber notwendig ist diese Annahme
nicht, zumal das Zitat sonst nachweislich auch ohne Zusammenhang
mit 1. Kor. 2, 9 verwendet worden ist, wie wir weiterhin sehen werden.
Wahrscheinlicher ist deswegen, daß auch hier die mittelbare oder auch
unmittelbare Quelle die Eliasapokalypse gewesen ist, die offenbar in
gnostischen Kreisen häufig benutzt worden ist 6 •
   Das Zitat findet sich weiter in Act. Thom. 36 7 und besonders in der
gnostischen Eucharistie im 10. Kapitel des "Martyrium Petri" 8 • Sie
folgt auf die Überlieferung der Offenbarungserkenntnis 9 , die in ver-
schiedenen antithetischen Wendungen in ihrem Charakter als nicht-
welthaft-pneumatisch gepriesen wird. Und in zwischeneingeschobener
Wiederaufnahme der Offenbarungsverkündigung an die Adepten wird
dann als Inhalt dessen, was in der "Erkenntnis" "erreicht" wird, ge-
nannt: c'l OVTS &pßaJ.pd~ slbsv, OVTS oi5~ ijuovasv, OVTS bti uae,b{av avße,dx.rwv
ovuaveß1J·


  1  Hipp. V 26, 31.                      2 Hipp. V 27, 1.

  3  Hipp.V27,2.                          4 Hipp.V27,2f.

   5 So E. HAENOHEN, aaO S. 139 Anm. 2 unter Hinweis auf andere neutesta-

mentliche Zitate im Baruchbuch.
   6 So besonders W. BAUER, Das Johannesevangelium (3. A. 1933) S. 4.

   1 BoNNET II, 2 S. 154, 3 ff.
   8 Siehe Actus Petri cum Sirnone 39. Beide Texte nebeneinander bei BoNNET I

S. 98 f. Abhängig davon ist die sekundäre Form der Eucharistie in dem sog.
"Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum" 15 (BoNNET I
s. 19, 5 ff.).
   9 K. 10 init. (BONNET I s. 96).
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   Das berührt sich wiederum eng mit einer Stelle aus dem mandäischen
Qolastal, wo mit Sicherheit nicht aus l. Kor. zitiert ist: "Du zeigtest
uns, was niemandes Auge geschaut, du ließest uns hören, was keines
Menschen Ohr gehört. Du holtest uns aus dem Tode und verknüpftest
uns mit dem Leben, du holtest uns aus der Finsternis und verknüpftest
uns mit dem Lichte ... Wie sich der Wein mit dem Wasser mischt, so
mische sich deine Wahrhaftigkeit, deine Gerechtigkeit und dein Glaube
mit allen, die deinen Kusta-Namen lieben."
   Auch in manichäischen Texten stoßen wir auf dieselbe Verwendung
des Zitates: In einem der Turfan-Fragmente 2 heißt es: "damit ich euch
erlöse von dem Tode und der Vernichtung, ich will geben euch, was ihr
mit dem Auge- nicht gesehen, den Ohren nicht gehört und nicht ergriffen
mit der Hand." - Auf dasselbe Zitat scheint auch eine Stelle aus dem
Selbstbericht Manis 3 anzuspielen, wobei jedoch die negative Aussage
hier positiv gewendet wird, was vom Aspekt des Gnostikers her ja
durchaus möglich ist: Mani wird hier "das verborgene Mysterium, das
den Welten und den Generationen verborgen war", offenbart, das
"Mysterium der Tiefe(!) und der Höhe ... ", nämlich: "was geschehen
und was geschehen wird ... , alles was das Auge sieht und das Ohr
hört und das Denken denkt . . . Ich lernte durch ihn alles kennen,
ich sah das All durch ihn, ich wurde ein Körper (awpa) und ein Geist
(nvsvpa)." Die sachliche Nähe zu l. Kor. 2, 6-9 ist hier wieder mit
Händen zu greifen!
   Dasselbe gilt schließlich für die bekannte Ascensus-Schilderung im
11. Kapitel der Ascensio Jesaiae, die ja einer unserer wichtigsten Belege
für den christlich augeeigneten Ascensus-Mythos darstellt. Um so be-
deutsamer ist es, daß wir auch hier im Text der Editio Venetiana dem-
selben Zitat begegnen 4 • Wir schreiben den Schluß der Vision deshalb
im Zusammenhang aus:
  "Et vidi similem filii hominis, et cum hominibus habitare et in mundo, et non
cognoverunt eum. Et vidi aseendentern in firmamentum, qui non erat secundum

   1 Mandäische Liturgien, mitgeteilt, übersetzt und erklärt von M. LIDZBARSKI

(Berlin 1920) S. 77.
   2 II. Teil, herausgegeben von F. W. K. MüLLER, Anhang (Abh. II) zu den

Abhandlungen d. Preuß. Akad. d. Wiss. (SAB 1904) M. 789 (S. 68); vgl. die Rück-
seite von M. 551 (S. 67 f.).
   3 C. ScHMIDT und H. J. PoLOTSKY, Ein Mani-Fund in .Ägypten (SAB 1933

I. Heft) S. 54. (Bei H. JoNAS, Gnosis I S. 285 f.)
   4 Ascensio Isaiae, aethiopice et latine ... , ed. A. DILLMANN (Leipzig 1877)

s. 82.
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formam transfigurans se 1 • Et videntes omnes angeli, qui erant super firmamento,
e:x;paverunt et adorantes dicebant: quomodo ascendisti in medionostri domine?
et non cognovimus regem gloriae ? Et primo coelo gloriosior aseendebat et non
transfigurabat se. Porro omnes angeli adoraverunt, et cantaverunt dicentes:
quomodo transisti per nos domine? et non vidimus, neque adoravimus te? Ita
ascendit in secundum coelum et in tertium et in quartum et in quintum et in sex-
turn usque ad omnes coelos, et gloriae suae coniungebat se 2 • Quando ascendit in
septimum coelum, cantaverunt ei omnes justi et omnes angeli et omnes virtutes,
quas non potui videre. Angelum mirabilern vidi sedere a sinistris ejus, qui dixit
mihi: sufficit tibi Y saia; vidisti enim, quod nemo alius vidit carnis filius, quod nec
oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quanta praeparavit
deus omnibus diligentibus se."
   Auch hier wieder ist die Vorstellung genau dieselbe wie in 1. Kor 2,
6-9: Der Erlöser steigt mitten durch die "Engel" hindurch auf, die ihn
vorher nicht erkannt haben und so völlig von seiner Erscheinung über-
rascht werden, und am Ziel des Aufstiegs, im siebenten Himmel, sieht
er, "was kein Auge gesehen hat ... "usw.!
   Die unabhängig in zahlreichen verschiedenen gnostischen Texten ver-
breitete Überlieferung desselben Zitates zeigt uns besonders deutlich,
nicht nur, daß dieses selbst in gnostischen Kreisen weithin bekannt und
besonders beliebt gewesen ist, sondern auch, daß es überall in demselben
Vorstellungszusammenhang benutzt wurde: Dem gnostischen Mythos
von der Auffahrt des Erlösers als Ab-bild des Vorgangs der Befreiung
des Gnostikers durch Empfang der Offenbarungserkenntnis, durch
welche er als Gnostiker zum Pneumatiker, der er vom Ursprung ge-
wesen ist, verwandelt und befreit wird. Dieser gnostische Vorstellungszu-
sammenhang zeigt sich bereits in urchristlicher Zeit: Paulus nimmt ihn in
1. Kor. 2, 6 ff. von den korinthischen Gnostikern auf. Nachdem er in
2, 6-9 auf den Mythos Bezug genommen hat, geht er im folgenden
2, 10 ff. - ganz im gnostischen Lehrschema -zur Entfaltung der Lehre
von der erlösenden Gnosis des Pneumatikers über.

2,10-16
  Der Abschnitt ist wiederum in zwei Teile gegliedert: in V. 10-12
spricht Paulus von dem Wesen und dem Inhalt dieser Offenbarungser-
kenntnis, in V. 13-16 dann von ihrer Verkündigung sowie von dem
Wesen des erkennenden und verkündigenden Pneumatikers.
  1 Die zweimalige Betonung, daß sich der Aufsteigende "nicht verwandelt"

habe, hat nur unter der Voraussetzung Sinn, daß er seine Gestalt beim Abstieg
vorher "verwandelt" hat: Deshalb die Überraschung der Engel!
  2 Vgl. l. Kor. 2, 7: elc:; t56gav fuu»v und 2, 8: uvgtoc:; Tfjc:; t56g1'}c:; I
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   V. 10-12: Was offenbart wird, ist nach dem Voranstehenden klar:
Paulus knüpft in 2, 10 unmittelbar an das Zitat in 2, 9 an, das wiederum
die Aussage in 2, 7 b belegen soll. Die verborgene Sophia, die den fJJ-le~
bestimmt ist, ist Inhalt dessen, was Gott ihnen jetzt schon offenbart
hat.
     Freilich fällt auf, daß der a01pfa-Begriff selbst im folgenden- außer
im negativen Sinn V. 13 - nicht wieder auftaucht. Paulus gibt den In-
halt der "Erkenntnis" vielmehr in V. 10 b ganz allgemein einfach mit
nav-ra an und erläutert dies durch den betonten Zusatz xal nz ßafh] i'OV
1hoiJl.- Zugleich fällt an der Explikation von V. 10 a in den folgenden
Versen weiterhin auf, daß Subjekt des Erkennens nicht unmittelbar die
fJJ-le"i~ selber, denen doch offenbart worden ist, sondern "das Pneuma"
ist: "Der Geist ist es, der forscht" (10 b); nur er hat nz i'OV 1Jeov er-
kannt (V. 11). Und nur insofern der Offenbarungsempfänger diesen
Geist Gottes empfangen hat (V. 12) und von ihm belehrt worden ist
(V. 13), kann auch von ihm als Pneumatiker gesagt werden, daß er
"alles beurteilen" könne (V. 15: avaxetvst nav-ra).
     Zweifellos hat man auch dies von der Gnosis her zu verstehen: In den
gnostischen Texten ist der Offenbarer selbst in seinem Wesen Pneuma.
Der Empfang des Pneuma verwandelt den Empfangenden in das Wesen
des Pneuma hinein, so daß er als nveVJ-lanx6~ mit dem nve'Üj-la-Offen-
barer identisch geworden und also "sein" Erkennen in Wahrheit das
des Pneuma ist, in das er hineingenommen ist. Von daher wird man nun
aber auch den Grund vermuten können, warum Paulus den aorpta-
Begriff in 2, 10 f. nicht mehr gebraucht: aorpta und nve'ÜJ-la waren in
der korinthischen Gnosis eben identisch. Paulus hat hier einfach ein
Synonymon durch das andere ersetzt. Das wird indirekt durch V. 13 be-
stätigt. Der "Lehrende", d. h. zur Gnosis Führende- so heißt es dort-
sei nicht menschliche Weisheit, sondern das nvs'ÜJ-la. Die Verkündigung
dieser Lehre kann deshalb nicht an jener, sondern nur an diesem orien-
tiert sein. Hier steht Pneuma Gottes gegen Sophia der Menschen, wie
vorher die Weisheit Gottes gegen die Weisheit der Welt stand, wie
ebenso aber umgekehrt in 2, 11 der Geist Gottes vom Geist der Men-
schen radikal unterschieden wird. Geist und Weisheit sind also - in der
korinthischen Terminologie, derer sich Paulus hier bedient- in der Tat
synonyme Begriffe, diebeideden Offenbarer bezeichnen. Die korinthi-

  1 Genauso unbestimmt ist ja schon im Zitat V. 9 das Objekt formuliert ( d -lJaa).

Zu rd ßd1hJ rov Dt:ov s. u.
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sehen Gnostiker behaupteten sich dementsprechend sowohl als nvsvpa-
nxo{  als auch als aor:po{ (K. 3, 21 f.): Insofern ihnen durch das Pneuma
Offenbarung zuteil wird, werden sie selbst Pneumatiker, weil sie das
Pneuma empfangen haben, das in ihnen das Göttliche erkennt; als
Pneumatiker sind sie mit dem Pneuma identisch. Genau entsprechend
ist auch die Behauptung, weise zu sein, gemeint: Insofern sie Christus
als der Weisheit Gottes angehören, sind sie selbst weise; alsWeise sind
sie mit der Weisheit identisch. Beides aber, Pneumatiker und Weise,
sind sie, insofern sie den Inhalt der Offenbarung erkennen.
   Dieser Inhalt wird 2, 10 b als Ta ß6:&n rov fhov bezeichnet. Dieser bei
Paulus singuläre Ausdruck ist typisch gnostisch und bezeichnet die
obere (pneumatische) Welt, den Bereich der Aionen 1 .

    1 H. ScHLIER, ThWb I S. 515 f. hat durch zahlreiche Belege nachgewiesen,

 daß ßa:&oc; in der Gnosis die letzte Tiefe der jenseitigen pneumatischen Welt und
 somit also auch das letzte Ziel des Aufstiegs, der pneumatischen Offenbarungser-
 kenntnis bezeichnet; vgl.: ... 1:ov :na7:Qtuov ßd{}ovc; im Johanneskomm. des Ori-
 genes, Buch II, 2, im 4. Band der Origenesausgabe ( GCS 10) S. 55, 8; Hipp. V 9, 1.
 Gott selbst als ßd{}oc;: Hipp. VI 30, 7 sowie Act. Thom. 27- dort übrigens in
 einer interessanten Epiklese um das Kommen der ftrrr:1Je 1:6iv l:n:nz oluwv, des
:n:eeaßvueoc; 1:6iv :n:ev1:e {teÄäiv und des :n:vev{ta {iywv: Die weibliche "Mutter" ( = die
gnostische Sophia), der männliche :n:eeaßvreeoc; und das :n:vev{ta {iywv sind hier
identisch. Das Gebet fleht um Herabkunft des Erlösers und der Gnosis als Identi-
fikation mit ihm und damit zugleich um die Eröffnung des ßd{}oc; {}eov.- Zu dieser
und den anderen Epiklesen der Act. Thom. vgl. unten Teil II! - Demnach wird
man ßd{}oc; als gnostischen Aion verstehen dürfen. Vgl. Hipp. V 6, 4: e:n:euaÄeaav
lav1:ovc; yvwanuovc;, tpaauov7:ec; {t6vot 1:a ß6.{}1J ytvwauew (vgl. die entsprechende
Aussage der Naassener von der yväimc; oben S. 54 sowie dem Selbstbericht Manis
oben S. 79). Eine direkte Parallele haben wir in dem valentinianischen und
vorvalentinianischen Aion Bv{}6c;. Beide Begriffe werden identifiziert in dem Be-
richt Hippolyts (VI 30, 7) über die Aionenlehre der Valentinianer. Vgl. z. B. auch
die Aussage Ir. I 21, 2: "Die Erlösung, sagen sie, sei notwendig für die, welche die
vollkommene Gnosis erlangt hätten, damit sie für die allerhöchste Kraft wieder-
geboren würden. Denn anders sei es nicht möglich, in das Pieroma zu gelangen,
da nur die Erlösung sie in die Tiefe der Tiefe hinabführt." Der Begriff ßd{}oc;
taucht als Bezeichnung sämtlicher, im jenseitigen Pieroma bestehender Wesen-
heiten sehr häufig in dem "Unbekannten altgnostischen Werk" auf. Vgl. z. B.
die Liste der verschiedenen ßaffn (SCHMIDT-TILL S. 336 f.): An zweiter Stelle
steht hier der ":n:avaotpoc;, von dem alle aotpol herausgekommen sind" und an zehnter
Stelle der "Allkräftige (:n:avrobvva{ttc;), aus dem alle Kräfte herausgekommen sind"
(vgl. dazu noch ebd. S. 348 ff.). An zwölfter Stelle steht die "Wahrheit"; sie
ist "Eikon des Vaters" und "Spiegel des Alls" sowie "Mutter aller Aeonen":
" ... diese ist's, welche alle Tiefen (ßd{}1J) umgiebt." Zu dieser "Wahrheit" vgl.
die entsprechende Erlösergestalt in Od. Sal. 38 und 33, die wiederum deutlich
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   Der Vollzug dieser Erkenntnis der Tiefen Gottes durch das Pneuma
scheidet den Gnostiker zugleich von der Welt, weil ja die Gnosis soterio-
logisch als Aufstieg aus der Welt in die jenseitige Herrlichkeit des pneu-
matischen Bereiches verstanden wurde. Dementsprechend konstatiert
Paulus in V. 10 f. die wesenhafte Inkommensurabilität dieser Offen-
barungserkenntnis gegenüber allem welthaften Erkennen. Um den
Gegensatz scharf herauszustellen, bedient er sich deshalb V. 11 eines
anderen, anthropologischen Pneuma-Begriffes, mit dem das mensch-
liche Erkenntnisorgan bezeichnet wird. So wie man das Menschliche
nur durch das nVBVfta iOV avßewnov n.l iJv aimp "weiß", so kann das gött-
liche Pneuma nur durch den Geist Gottes erkannt werden 1 .
   Paulus faßt von vornherein beide Erkenntnisse als faktisch neben-
einander vorhanden ins Auge: Und zwar so, daß es zwischen beiden
keinerlei Berührung oder Entsprechung gibt. Sie stehen geradezu über-
gangslos parallel nebeneinander, sowohl was den jeweiligen Inhalt der
Erkenntnis angeht-es gibt für die Gnosis keinen radikaleren Gegensatz
als den zwischen Gott und Welt -, als auch was den Erkenntnisvoll-
zug angeht. Gerade im Blick auf dies Letztere hat man die auffallende
Formulierung von V. 11 a zu beachten: -r: t ~ yae olbsv ajJßewnwv ... sl flfJ
7:0 'llVBVfta iOV a}·ßewnov. Das läßt sich nur von V. 11 b her verstehen;
denn dort hat das Auseinanderhalten von erkennendem Menschen und

mit der Sophia als Erlösergestalt identisch ist. (Vgl. Teil II.) Schauen nach
 I. Kor. 2, 10 also die Offenbarungsempfänger die "Tiefen Gottes", so sind
diese "Tiefen" mit dem Offenbarer identisch, der sie in sich- als das Bild des Ur·
vaters - zusammenfaßt. Erkenntnis der Sophia als Offenbarung ist zugleich Er-
kenntnis der gesamten jenseitigen pneumatischen Welt.
   Die Vorstellung von den "Tiefen Gottes" findet sich recht vielfach belegt auch
in jüdisch-apokalyptischen Texten: Vgl. die bereits angeführten Stellen I. Hen.
63, 2f. (s.o. S. 66 .Anm. 5) sowie 1 QS XI 18 ff. Außerdem z. B. noch IV. Esr.
4, 10. 21; 10, 35 ff.; Syr. Bar. 14, 8 f. (Dazu J. DuPONT, Gnosis S. 325 Anm. 4)
und 54, 12 f. (Auch bereits Sap. Sal. 9, 13.) Die Tiefen Gottes sind hier überall
die unerforschlichen eschatologischen Ratschlüsse Gottes. (Der Begriff entspricht
hier also inhaltlich dem Begriff "Geheimnis", vgl. 1 QS XI 19: "Die Tiefe deiner
Geheimnisse.") In diesem Sinne ist der Begriff ßd.{}or; in dem einzigen anderen pau-
linischen Beleg Rö. 11, 33 ff. zu verstehen, wo er den Begriffen :n:Aovror;, rrorpla und
yvwmr; ({}sov) zugeordnet ist. (Vgl. dazu G. BoRNKAMM, Das Ende des Gesetzes
s. 72 f.)
   1 Zu diesem anthropologischen Pneuma-Begriff, der synonym mit vovr; ge-

braucht worden ist, vgl. besonders R. BULTMANN, Nt. Th. S. 202 ff. Auch sonst
unterscheidet Paulus von diesem anthropologischen bewußt und scharf den theolo-
gischen Begriff, besonders deutlich in Rö. 8, 16.

ß*
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"Erkenntnisorgan" (ov~etr; ... sl p,~ rd nvsiJp,a roiJ {}soiJ) seinen guten
Sinn, insofern damit zum Ausdruck gebracht ist, daß geistliches Er-
kennen keine menschliche Möglichkeit ist, sondern nur durch das Er-
kennen des Pneuma-O:ffenbarers im Menschen geschehen kann 1 •
   Wie das Erkennen, so bleibt auch die Verkündigung solcher Erkennt-
nis wesenhaft in dem in sich geschlossenen Bereich der Geisteso:ffen-
barung; denn wo der Inhalt der Erkenntnis (n:l nvsvp,anua) und das
Organ der Erkenntnis identisch sind, ist der ganze Erkenntnisvollzug
insgesamt eine Tätigkeit des Pneuma im Erkennenden. Dies ist auf
jeden Fall mit der schwierigen Wendung in V. 13 b msvp,anuo"ir; nvsv-
p,anua avyue{vovrsr; gemeint, wo wahrscheinlich auf das l. Kor.12, 10 er-
wähnte Charisma der buiuetatr; rwv nvsvp,arwv angespielt wird, das von
den korinthischen Gnostikern in besonderem Maße für sie allein in An-
spruch genommen wurde. Der spezifische Sinn dieser drei Worte jedoch
ist kaum mit Sicherheit zu ermitteln. Evyuetvsw kann heißen: l. Ver-
binden. 2. Vergleieben und 3. Deuten 2 • Alle drei Bedeutungen würden
einen verständlichen Sinn ergeben. Entscheidet man sich für eine der
beiden ersten Bedeutungen, so hat man nvsvp,anuo"ir; als neutr. plur. zu
erklären. Dann hieße es entweder: "Indem wir Geistliches mit Geist-
lichem verbinden", oder: "Indem wir Geistliches mit Geistlichem ver-
gleichen." Der Sinn wäre beidemal der, daß das Kriterium allen geist-
lichen Erkennens selber geistlich sei. Der unausgesprochene Gegenbegriff
zu n'VSVftaTt'Xa wäre dann: aocp{a TW'V av{}ecbnwv. Für die erste Bedeutung

                                    •o
   1 Auch die Aussage in V. 11 a, daß  nvevfta •ov dvffewnov im Menschen Ta Tov
dvffewnov erkenne, ist sachlich von der Offenbarungstheorie von V. 11 b her ge-
prägt. Will man also von einem "Analogieschluß" reden (BULTMANN), dann
nur von einer sachlich "umgekehrten" Analogie vom geistlichen Erkennen zum
menschlichen! Daß Paulus die Reihenfolge: menschlicher Geist- göttlicher Geist
wählt, hat einzig den Grund, daß V. 11 a bereits den Gegensatz zur Aussage über
das eesvvav des Pneuma darstellt und so also von rückwärts und vorwärts her
durch denselben Gegensatz eingeschlossen ist. In diesem Sinn ist bereits eeevvav
in V. 10 zu verstehen. Phiion gebraucht das Wort häufig im Sinne eines besonders
gründlichen Prüfens und Erforschens. In dieser Bedeutung- und so z. B. synonym
mit Crrreiv und e~BTaCew- verwendet schon Platon das Wort. (Belege bei DELLING,
ThWb II S. 653. Für Phiion vgl. auch den Index von J. LEISEGANG [Bd. VII] s. v.
S. 295 f.) Die Funktion des Pneuma wird hier also terminologisch entsprechend
zu dem CTJuiv der Griechen 1, 22 beschrieben, aber nicht, um dem Pneuma etwa
formal die Funktion des menschlichen Nous zuzusprechen, sondern gerade um-
gekehrt, um das Erforschen des Geistes als eine ganz andere Erkenntnisweise
neben und im Gegensatz zu allem menschlich-natürlichem Erkennen zu betonen.
   2 Vgl. W. BAUER, Wb. s. v.l
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"verbinden" ließe sich vielleicht noch besonders anführen, daß avy-xet-
vetv - allerdings stets in Verbindung mit &a-xetvew - ein Terminus der
antiken Logik ist, derzufolge alles Erkennen durch Verbinden und
Trennen zustande kommt. Entsprechend nun zu V. 11 würde Paulus
dann sagen wollen: Geistliche Erkenntnis ist von jeglicher mensch-
licher Erkenntnis a limine dadurch unterschieden, daß es sich dabei
um ein Verbinden (und Trennen) von Geistlichem handelt. - Nimmt
man dagegen die dritte Bedeutung "deuten" in Anspruch, so müßte
man nvevJ-lan-xo'i~ am besten als masc. plur. auffassen: "Indem wir
Geistlichen (Menschen) geistliche Inhalte deuten." Freilich wäre die
masc. Bedeutung zu überraschend, und nicht sofort beim Hören, son-
dern höchstens erst aus V. 15 rückschließend zu erkennen. Der
Sinn von V. 13 wäre dann vom Vorhergehenden um eine Nuance ver-
schieden. Denn während Paulus doch bisher durchgehend Erkenntnis
gegen Erkenntnis abheben will, um gegenüber der Erkenntnis der Welt
die Erkenntnis der Christen zu behaupten, würde er bei dieser dritten
Deutung bereits in V. 13 die Pneumatiker von den anderen, den Psy-
chikern, abgrenzen wollen. Aber diese Verschiebung der Nuance würde,
wie gesagt, in der Wendung V. 13 b deswegen gar nicht deutlich her-
auskommen, weil man vom Voraufgehenden her nYBVJ-la"Cl'Xo'i~ zunächst
neutrisch verstehen muß. Die Formulierung also spricht für eine der
ersten beiden Deutungen 1 •
   Wir sehen, wie sich hier die Aussagen des Paulus nicht nur rein ter-
minologisch, sondern eben auch sachlich theologisch der zentralen In-
tention der Gnosis so sehr angleichen, daß deren Hauptthese von der
Erlösung als Identifikation des Erlösten als Pneumatikers mit dem
Pneuma-Erlöser sich als Konsequenz aus dem Gesagten geradezu auf-
drängt. Die Gefahr, daß Christus und die Christen mystisch identifi-
ziert erscheinen, liegt hier in der Tat auf der Hand. Um so merkwür-
diger - und von 1, 18 :ff. her -unbegreiflicher wird die Art der Argu-
mentation des Apostels. Denn war es nicht eben diese These von der
Identität der Sophia der Pneumatiker mit Christus als der Sophia Got-
tes, die er gerade vorher so leidenschaftlich bekämpft hat? Hat er nicht
diese Sophia, deren sich die Korinther rühmten, als Weisheit derWeltund
Weisheit der Menschen sozusagen degradiert und in radikalen Gegen-
satz zu Gottes Weisheit und Kraft gestellt?
  1 Literatur bei LIETZMANN-KÜMMEL, Komm. z. St., dazu vgl. noch F. BüCHSEL,

Th Wb III S. 955, der für die dritte Deutung eintritt. Ihm folgt z. B. J. DuPONT,
Gnosis S. 152 Anm. 3.
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    Daß Paulus sich dieser Gefahr bewußt ist, zeigt die Formulierung von
2, 12: Gnostisch gedacht, müßte der Finalsatz hier eigentlich lauten:
 Zva yivwpsv nvsvpanuot! Aber Paulus formuliert (deutlich mit Absicht)
so, daß diese letzte und eigentlich gnostische Konsequenz hier gerade
vermieden und dem gnostisch begonnenen Gedankengang damit zu-
gleich die Spitze abgebrochen wird: Zva slfJwpsv nL .. xaeta1Hvra fjpiv.
Dadurch, daß er dies Verb um, das das freie spontane" Schenken" bezeich-
net, im Aor. pass. setzt, hält er betont den Unterschied zwischen Schen-
kendem und Beschenkten fest und lenkt zugleich den Blick von der
Gnosis selbst (und also auch dem Pneuma selbst!) auf die von Gott ge-
schenkten Heilsgaben hin, die als solche Inhalt des christlichen Er-
kennens sind 1 . Freilich bleibt diese Aussage im Zusammenhang des
Ganzen lediglich eine (abwehrende) Andeutung, und über ihren Sinn
als antignostische Spitze hinaus wird nicht deutlich, was gerrau Paulus
hier eigentlich mit Ta xaeta{}ßna ijpiv meint 2 • Die Formulierung des
Hauptsatzes würde an sich nahelegen, daß er die "Gaben" des Christ-
seins iiberhaupt meint: Äapßavstv rd nnvpa ist ein term. techn. der ur-
christlichen Missionspraxis und bezeichnet dort das Ohristwerden 3 • Es
könnte jedoch auch sein, daß Paulus hier an bestimmte Charismen


   1 Von V. I2 her kann man rückschauend dann auch die vorausgehenden neutr.

plur. -vor allem in V. 7 und 9- als eschatologische Heilsgaben (im jüdischen Sinn
gemeint) verstehen. Aber eben wirklich nur rückschauend! Der Duktus des Ge-
dankenganges selbst steht gleichsam im Sog gnostischer Intention. Von daher
wird wieder die terminologische Unsicherheit des ganzen Abschnittes deutlich.
   2 Übrigens kann im selben Zusammenhang der Begriff xaet~ea{}m auch in gnosti-

schen Texten gebraucht werden! Vgl. z. B. ep. ap. 2I (SCHMIDT S. 85 f.): "(Meinen)
 Geliebten aber ... werde ich verleihen Ruhe des Lebens in dem Reiche meines
(Vaters, der im) Himmel, und sie werden schauen das, was er geschenkt (xaet-
~ea{}m) hat mir, und er hat mir die Macht gegeben, (damit ich) tue das was ich
wünsche, und daß ich gebe das was (ich gelobt) und was ich beschlossen habe, ihnen
zu geben und zu (schenken [xaet~ea{}at]) ihnen. Deswegen nämlich bin ich hinab-
gestiegen zu (dem Orte des) Lazarus und habe gepredigt (den Gerechten und)
den Propheten, damit sie herauskommen aus der Ruhe, die unterhalb, und her-
aufgehen zu der, die sich befindet (oberhalb)."
   3 Vgl. z. B. Gal. 3, 2; Rö. 8, I5; Act. 2, 38; 8, I5 ff.; 10, 47; I9, 2; Joh. 7,39;

I4, I7; 20, 22. Dazu R. BuLTMANN, Nt. Th. S. I37 ff.; W. SCHMlTHALS, aaO S. I34
vermutet zu Unrecht, daß der Ausdruck "in den Mysterienkulten zu Hause sein
dürfte". -Zu xaet~ea{}m in diesem Sinne vgl. etwa Rö. 8, 32; Gal. 3, I8; Phl. 2, 9.
Auch Phl. I, 29.- Zu xaet,: Rö. 3, 24; 5, 2. I5. I7 (ol T~V nsetaastav Tfj' Xcl(!tTO'
J.ap,ßavovu, ... ). 20 f.; 2. Kor. 8, 9; Gal. I, 6 und 5, 4 u. a. St. Vgl. auch die pau-
linische Grußformel xaet' vt-tiv ... sowie die Formel uanz xaew.
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denkt, auf deren Reichtum gerade in der korinthischen Gemeinde er zu
Eingang seines Briefes hingewiesen hatl.
   Damit aber gerät Paulus zugleich in einen anderen Widerspruch, der
sich durch die ganze Erörterung in 2, 6 :ff. hindurchzieht. Wen meint er
mit den f]psZ~? Wir sahen schon, daß mit dem Zusatz -roi~ uA.dot~ 2, 6
der ausgesonderte Kreis der vollendeten Pneumatiker gemeint ist.
Diese sind die f]psi~. In diesem Sinne haben die Korinther "wir" gesagt,
und dieses f]psZ~ hatte bei ihnen ausschließenden Sinn und war der
Grund eben für die Spaltungen, die jedoch Paulus hier bekämpfen will!
Demgegenüber meint Paulus zweifelsohne mit den f]psi~ alle Christen;
aber eindeutig kommt das nur in 2, 12 zum Ausdruck (wenn hier nicht
Charismen gemeint sind). Wo Paulus jedoch sonst in K. 2, 6 :ff. "wir"
sagt, wird der von ihm an sich beabsichtigte Sinn von f]psi~ gleichsam
in die Richtung der Intention gnostischer Offenbarungslehre abge-
drängt, deren Sprache er hier aufgenommen hat. Die theologische Ab-
sicht des Apostels wird durch die dieser Absicht fremde gnostische
Konzeption überall überschattet, und das Ergebnis ist eine auffallende
Unklarheit: Haben alle Christen das nvsvpa empfangen (V. 12), oder
eben nur die Pneumatiker unter den Christen (V. 10; vgl. 14 f.) 1 Meint
Pneumabesitz das Christsein überhaupt (V. 12) -oder aber ein beson-
deres Charisma der christlichen Pneumatiker 1 Ist von daher die Rede
von der Weisheit Gottes allgemeine Verkündigung (wie 1, 24 :ff.), oder
nur besondere charismatische Rede 1 Ist Adressat solcher Weisheitsrede
die Welt, Juden und Heiden, oder eben ein abgesonderter Kreis von
Charismatikern 1 Daß dem Text selbst keine klare Antwort zu entneh-
men ist, macht gerade seine eigentümliche Problematik aus.

  Auch in den folgenden Versen 13-16, in denen Paulus nun von der
Art der Verkündigung der geistlichen Erkenntnisinhalte sowie der
Stellung der verkündigenden Pneumatiker gegenüber den Nichtpneu-
matikern spricht, findet man zunächst keine klare Lösung dieser Frage.
Freilich wird man -hat man den antignostischen Sinn von V. 12 er-
kannt- auch V. 13 nicht anders als polemisch gegen die Korinther ge-

   1 1. Kor. 1, 7. Vgl. 12,4 ff. und Rö. 12, 6. Dazu würde vielleicht auch die auf-

fallende Wahl des Wortes il.ail.eiv in 2, 6 ff. - gegenüber urJevaaew u. ä. in 1, 18 ff. -
passen. J. DuPONT, Gnosis S. 220 ff. hat überzeugend nachgewiesen, daß der Be-
griff ein term. techn. zur Bezeichnung charismatischer Rede ist. ("Nous avons
observe en effet, la predominance de l'emploi du verbeil.ail.eivdans le contexte des
charismes." S. 230.)
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richtet verstehen müssen. Man wird nicht fehlgehen, wenn man als
Hintergrund die von Paulus in V. 10 vorgetragene gnostische Antithese
zwischen natürlicher Erkenntnis und pneumatischer Erkenntnis vor-
aussetzt, die er von den Korinthern übernommen hat. Diese Antithese
lautet: nvcivpa - aocp{a ({hov) gegen nvsvpa - aocp{a (avßewnwv) (vgl.
V.ll). Aber man muß zugleich beachten, wie dieser Satz in seiner For-
mulierung genau dem Satz 2, 5 entspricht: Dort aber hat Paulus- wie
wir sahen - die korinthische Sophia, als Weisheit der Menschen degra-
diert, polemisch treffen wollen. Dort setzte er dem sichtbaren Pneuma-
Erweis des Pneumatikers die Macht Gottes entgegen, die sich in der
Schwachheit ihres Verkündigers erweist, und als entscheidenden Hin-
tergrund sahen wir den Gegensatz zwischen der korinthischen Sophia-
Ohristologie insgesamt und der paulinischen Stauros-Ohristologie. Ist
nun hier bereits 2, 12 polemisch gegen diese selbe korinthisch-gnosti-
sche Tendenz gerichtet, die Erlösung als Identifikation mit dem Er-
löser, als Verwandlung in das Pneuma, zu verstehen, so wird man (von
2, 5 her) in 2, 13 dieselbe polemische Absicht des Paulus heraushören.
Das Argument gegen die aocpla avßewnwv ist ja in der ganzen Erörterung
sein Argument: er hat es ganz offensichtlich in der Auseinandersetzung
mit den Korinthern in die Diskussion gebracht. Dann wird man aber
auch hier in der Ablehnung der avßewnlvn aocpla dieselbe antignostische
Spitze erkennen müssen. Paulus bricht in V. 12 f. also, indem er die
gnostische Terminologie der Korinther gebraucht, aus der entscheiden-
den gnostischen Intention gleichsam aus und wendet die gnostische
Grundantithese gegen die Korinther selbst. Ihre behauptete Sophia ist
-im Zusammenhang ihrer Soteriologie- nichts anderes als "Menschen-
weisheit"; mit dem Pneuma Gottes hat sie in Wahrheit nichts zu tun.
   Aber nun muß wiederum gesagt werden: Durchgeführt hat Paulus
diese Polemik auch hier nicht. Sondern es bleibt bei dem polemischen
Einwurf, der nicht einmal klar als solcher herauskommt. Denn der Zu-
sammenhang der von Paulus aufgenommenen gnostischen Terminolo-
gie prägt den Duktus seines Gedankengangs so stark, daß er den anti-
gnostischen Einwurf V. 12 f. einfach geradezu vereinnahmt. So kann
man -entgegen der Intention des Apostels- die beiden Sätze durchaus
als gnostisch gemeinte Erläuterung undFortführungvon V. 10f. verste-
hen, zumal Paulus V. 14 f. wieder so stark in typisch gnostische Zusam-
menhänge zurücklenkt:
   "Der 'lfJVXtxdr; ävßewnor; nimmt die Offenbarung des Gottesgeistes
nicht an; als pwela müssen sie ihm gelten, und er kann sie auch gar
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nicht erkennen; denn sie werden ja nVBVftar:tuw~ beurteilt." Das ist in
dieser Formulierung ein typisch gnostischer Satz. Wir haben oben
schon Belege für die entscheidende gnostische Lehre von der prinzi-
piellen Unverfügbarkeit des Pneumatischen für die Nichtpneumatiker
kennengelernt; diese Belege ließen sich leicht vermehren; man findet in
der Tat kaum einen gnostischen Text, der nicht in irgendeiner Weise
diesen Grundsatz zum Ausdruck brächte.


                               Exkurs: Der Begriff ?fJVXl'>'O~

   Vor allem ist der Begriff ?fJVXl'>'O~ ein gnostischer term. techn. für
den Nichtpneumatiker. Wir sahen 1, wie in OH I der Aufstieg des Gno-
stikers so vor sich geht, daß er in den sieben Zonen jeweils eigene welt-
hafte Qualitäten abzulegen hat, bis er yvftvwßs{~ in den Bereich des
rein Pneumatischen eintreten kann. Was hier abgestreift werden muß,
ist nicht nur das rein somatisch Materielle, sondern damit zugleich
auch die "Seele". Erlösung als Wiedergeburt zum Pneumatiker be-
deutet für die Gnosis Befreiung von der ?fJVXfJ 2 , d. h. Abstreifen der
"psychischen" Umklammerung, Vermischung bzw. Depotenzierung des
Pneuma, das in die untere Welt abgefallen ist; der gefallene Pneu-
matiker, von seinem Ursprung isoliert und dem Machtbereich des
Nichtpneumatischen ausgeliefert, heißt ?fJVXt'>'o~. So haben vor allem
die Valentinianer die Entstehung des Psychischen aus dem Fall der
unteren Sophia, der "Achamoth", erklärt 3 : Das Psychische ist die Ver-
körperung ihrer sündhaften lnuneocpfj. Aus ihm wird der Demiurg
geschaffen, der Repräsentant alles Psychischen, der seinerseits wieder
Psychisches schafft - die "Seelen" der Menschen -, in die die Acha-
moth jedoch pneumatischen Samen miteinstreut 4 • Sie selbst aber- so

   1V gl. oben S. 58 f.
   2Der ganze Traktat CH XIII beschreibt denselben Vorgang als dvayivv'Y]Gtr;.
Vgl. damit z. B. auch die pointierte valentinianische Aussage bei Ir. I 7, 1: Tovr; oe
:ltVSV[tUTt'XOV(; a:n:oOVGU[tEVOV(; Ta>; 'IJ'VXac; 'Xat :ltVSV[tUTa VOS(?U yevo{tevovc;, a'X(?UT~Twc; 'Xat
aoedr:wc; BVToc; llA'Y](?W[tUToc; elask&6vr:ac; •.. ; sowie den ähnlichen Satz ebd. 21,5:
Avr:ov OB :n:oesvfJijvat elc;r:a r&a, el'IJ'UVTa TOV OeG[tOV avr:ov, TOVTEGTt Tf}V 'IJ'VX~V ... 'XTA.
Vgl. die treffende Interpretation des gnostischen Gegensatzpaares Psyche -
Pneuma bei H. J ONAS, Gnosis I S. 178 ff.: "Das Pneuma ist also im Gegensatz
zur Psyche der qualitätsfreie Grund der Weltlosigkeit im Menschen und dyna-
misch das Prinzip seiner vorzunehmenden Entweltlichung." ( S. 180. L
  3 Ir. I 5, 1 f.                        4 Ir. I 5, 5 f.
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heißt es in dem etwas anderen Bericht bei Hippolyt- ist im Gegensatz
zu allem Psychischen in ihrem Wesen pneumatisch: ua.Ä.si'tat (58 r} p,8v
l:oq;la 11:YefJp,a, 6 (58 l51Jp,toV(!YO~ 'lflVX~ 1• Wir stehen hier in unmittelbarer
Nähe zu 1. Kor. 2: denn eben diese Sophia hat bei den Valentinianern
auch erlösende Funktion: man wird Pneumatiker im Mysterium des
vvp,q;dw, in dessen Vollzug man in Synusie mit ihr 2 in ihr pneumatisches
Wesen hineinverwandelt wird. Als Pneumatiker hat man damit aber
die psychische Seinsweise abgestreift. Zugleich haben wir in dervalen-
tinianischen Lehre in unmittelbarem Zusammenhang damit noch eine
weitere Sachparallele zu 1. Kor. 2: der "psychische" Demiurg hat keiner-
lei Gnosis des "Vaters" und behauptet vielmehr sich selbst in wahn-
sinniger Vermessenheit als "den höchsten Gott". Aber er wird schließ-
lich durch die Sophia belehrt:
         >~ ~' .q""              ~             '~                               .IL~
         Sutuaxv•f    I
                    ya(!  '  I
                         V11:0        '{""' '              '         '
                               'tf)~ ._,Of[Jl~ 0 v•fßWVf!YO~ . .. Uat . .. syvw uwax et;
                                                                           >I        {} I


'!511:0 'tfj~ l:oq;t~ 'tOll uest't'tOYa' Ua't'fJX~Df} Ycle v1t' av'tij~ ual ep,~Df} ual
el5waxlhJ 7:0 p,eya 'tov lla-reo~ uai 'tWY alwvwv p,VC1't~(lto'll. 3
   Hier wird wieder ein Stück des religionsgeschichtlichen Hintergrundes
sichtbar, von welchem her wir die Argumentation des Paulus in 1.
Kor. 2, 13 f. zu verstehen haben 4 : nach korinthischer Lehre ist- ähn-
lich wie später bei den Valentinianern -die Sophia als Offenbarer pneu-
     1 V gl. Hipp. VI 34, 1. - Wenn bei den Valentinianern u. a. dann das 1pVXt"6v in

 seinem Wert gleichsam gehoben und als ein Mittleres zwischen vÄt"6v und nvevp.an-
"6'11 definiert wird (z. B. im Kontext beider in der letzten Anm. zitierten Stellen),
und wenn wir sogar eine ausgebildete Lehre von den Psychikern als einer Vor-
stufe zu den Pneumatikern finden (Ir. I 6, 1 f.; 7, 5 u. a.), so ist das bereits eine
Abschwächung des ursprünglich radikal negativen Sinnes des 1pVXt"6,-Begriffes.
Doch ist gerade auch bei dieser positiveren Bewertung der Psychiker der grund-
sätzliche Unterschied zwischen ihnen und den Pneumatikern scharf festgehalten.
In Ir. I 6, 4 wird ausdrücklich betont, daß den Psychikern die -reÄela 1"11WC1t' fehle
und sie deswegen also keinesfalls -r5Äetot seien. (Vgl. dazu auch den scharfen Satz
ebd. I 7, 1: M'fJßB'II Yele 'ljiVXt"dv end, liÄ'fJ(!Wpa-ro, xweeiv.) Und I 7, 5 heißt es, das
Psychische müsse wie das "Irdische" zugrunde gehen, wenn es nicht -rd ßeÄ-rlova
llÄ'fJTat; wenn es aber dies "Bessere" (nämlich das Pneuma) erwähle, werde es an
den Ort der Mitte gelangen, wo dann noch einmal eine Scheidung von Guten
und Schlechten geschehen werde. Die Guten nehmen die pneumatischen crnee-
pa-ra an und werden so zu Pneumatikern werden, die Schlechten lehnen es ab und
gehen deshalb zugrunde.
    • Ir. I 21, 3; vgl. I 7, 1. Besonders deutlich der Bericht in Exc. ex Theod. 64;
vgl. 68. V gl. unten Teil II.
    3 Hipp. VI 36, 2. Ähnlich Ir. I 7, 4.

    4 Am Rande sei darauf hingewiesen, daß nach Hipp. VII 26 von Basilides in

einem ähnlichen Zusammenhang sogar 1. Kor. 2, 13 mit Prv. 1, 7 zitiert wird.
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matischen Wesens und verwandelt die, denen sie die Gnosis bringt, in
ihr eigenes Wesen, so daß sie als nvsvf1m:txo{ (und darin also als aorpof)
von den nichterkennenden 'lfVXtxo{ radikal geschieden sind.
   Übrigens findet sich der Begriff 'lfVXtxoc; in demselben negativen
gnostischen Sinn auch an zwei anderen Stellen des Neuen Testaments:
in Jud. 19 polemisiert der Verfasser gegen die "in den letzten Tagen"-
d. h. aber: in seiner Gegenwart - auftretenden aasßsic;: ovrot claw ol
anobwelCovuc;, 'lfVXtxot, nvsvpa pij exov-csc;. 1
    Wichtiger ist die Stelle Jak. 3, 13 ff., wo der Verfasser zu einer Weis-
heit im Wandel auffordert und gegen eine Weisheit polemisiert, die nur
Crj).oc; und ledhta anrichte und "der Wahrheit widerspreche". Diese
kennzeichnet er in V. 15: OV'X B(f7:lV aiJr1'] ij aorp{a avwfhv xaTB(!XOf1Sv1']'
aJ.J.a en{yswc;, 'lfVXt'Xij, batpovtchbrJc;. Der Verfasser selbst versteht hier
unter aorp/a zweifellos einfach eine menschliche Haltung, wie besonders
V. 17 zeigt. Aber er gebraucht in seiner Polemik gegen die von ihm be-
kämpfte "Streitsucht" eine Terminologie, die deutlich aus einer ihm
fremden, aber fest gefügten Vorstellungstradition stammt und mit der
korinthischen Sophia-Lehre offenbar vieles gemein hat. Der Gegen-
satz zu der avw{)sv aorp{a soll hier eine ln{yswc;, 'lfVXtxij, batpovtwbrJc; (aorp{a)
sein; aber das ist polemische Umdeutung der vom Verfasser bekämpf-
ten Lehre. Diese selbst hat natürlich nur von einer "himmlischen Weis-
heit" geredet, zu der alles "Irdische, Psychische, Dämonische" in aus-
schließendem Gegensatz steht. Auch hier ist die Sophia deutlich
personal vorgestellt; sie kommt "von oben herab", ist also der gnosti-
sche Erlöser. Daß er die Seinen durch Offenbarung der Gnosis von allem
"Irdischen, Psychischen und Dämonischen" frei macht, wird der Inhalt
der vom Verfasser bekämpften Lehre gewesen sein, gegen die er einfach
einen anständigen christlichen Wandel meint setzen zu müssen (V. 17).

  Kehren wir zu 1. Kor. 2 zurück; Paulus hat also in V. 14 einen für die
Gnosis charakteristischen Gedanken in ausgesprochen gnostischer
Terminologie formuliert. Dennoch ist auch hier wieder deutlich, daß er
gerade darin die Korinther treffen, sie also gleichsam mit ihren eigenen
Waffen schlagen will. Mit dem Stichwort pweta yae avr:rp lanv weist er
zurück auf seine Polemik in 1, 18 ff. Dort hat er die korinthischen
"Weisen" den "Weisen dieses Aions" gleichgestellt, denen der Inhalt

   1 Vielleicht ist hier allerdings Jud. von 1. Kor. 2 abhängig. (Vgl. J.   DuPONT,   Gno-
sis S. 153.)
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der Verkündigung, der Ä6yo~ -roii a-raveov, als pwela gilt und die darin
selber zu Toren geworden sind. Wenn er hier genauso die Haltung des
Psychikers gegenüber der pneumatischen Offenbarung beschreibt, so
läßt er darin wieder seine Absicht erkennen, die Korinther als Gnostiker
in ihrer eigenen Terminologie als "Psychiker" und Nicht-Pneumatiker
bloßzustellen. Er sagt das explizit in K. 3, 1 ff.: er konnte bisher zu
ihnen noch nicht als Pneumatiker reden, d. h. also, er hat ihnen die be-
sondere "Weisheitsrede'', über die er als Pneumatiker durchaus ver-
fügt (2, 6. 13), bisher vorenthalten müssen und muß das auch jetzt
noch. Ihr "Unvermögen" entspricht nach seinem Urteil also dem "Un-
vermögen" des Psychikers 2, 14. Noch sind sie eben "Sarkiker" 1 .
   Paulus begründet dies Urteil mit dem Hinweis auf die Spaltungen in
Korinth: ihr "Eifer und Streit" untereinander (vgl. 4, 6) erweist sie als
Sarkiker, straft also ihre Behauptung, Pneumatiker zu sein, Lügen
(3, 3). Warum? Wir haben oben in der Analyse des Kontextes den Zu-
sammenhang zwischen den Spaltungen einerseits und ihrer Lehre
andererseits gesehen; sie haben ihrer pneumatischen Gnosis als solcher
soteriologische Heilsbedeutung zuerkannt und damit die eschatolo-
gische Distanz übersprungen; sie haben die Identität ihres Wesens als
n:vBVftaTl'Xo{ und aocpo{ mit dem Erlöser als ·;r:vsiipa {}soii und der aocp{a
{}soii behauptet; sie haben darin ihre Gnosis zum Kriterium ihrer gegen-
seitigen Beurteilung gemacht. Ihre Bemächtigung der aocp{a {}soii als
ihrer eigenen aocp{a war der letzte, eigentlich theologische Grund für
ihre Spaltungen. Mit dieser gnostischen Grundthese will Panins sich in
2, 6 ff. kritisch auseinandersetzen, aber so, daß er sich der korinthischen
Pneumalehre akkommodiert, ohne deren eigentliche Konsequenz zu
übernehmen. Diese Allgleichung ist notwendig, nicht nur sozusagen aus
"seelsorgerlichen" Gründen - weil eine theologische Auseinander-
setzung eben nur auf dem Boden einer gemeinsamen Sprache möglich
und fruchtbar ist -, sondern vor allem, weil tatsächlich wesentliche
Elemente der korinthischen Pneumalehre auch für ihn selber unaufgeb-
bar sind; er selbst versteht den erhöhten Kyrios als Pneuma (2. Kor.
3, 17 f.): er selbst weiß von einer eschatologischen Verwandlung in eine
pneumatische Seinsweise (1. Kor. 15, 44 ff.); und vor allem: er selbst

    1 .Eae-xt-x6c; ist als paulinischer Begriff synonym mit dem gnostischen Begriff

!fJVXt-x6c; (zu o'ae-xt-x6c; vgl. besonders 2. Kor. l, 12 aorp{a aae-xt-xfj und ebd. 10, 4 ö:n:}.a
aae-xt-xd). Zum Begriff aae~ bei Paulus vgl. besonders R. BULTMANN, Nt. Th.
S. 228 ff. - Im seihen Sinn steht in 1. Kor. 15, 44 ff. 'fJVXt-x6c; gleichbedeutend mit
xoi"-x6c;. Gegenbegriffe sind hier :TtVSVf.ioaTt'XOc; und e:n:oveavtoc;.
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bewertet besondere pneumatische Charismen - wie etwa den Myo~
aocp{a~ und den A.6yo~ yvwaew~ (1. Kor. 12, 8) - zur Erbauung der Ge-
meinde sehr hoch (vgl. 1. Kor. 14). Und es ist auch seine Meinung, daß
solche Charismen nicht jedem Christen in gleicher Weise gegeben sind
(1. Kor. 12, 4 ff.; Rö. 12, 3 ff.), obwohl alle als Christen das gleiche
Pneuma empfangen haben (1. Kor. 3, 16 von der Gemeinde; Rö. 8, 9 ff.
15 f. von den Christen). Seine Absicht ist also die, unter Bestreitung
und Ausmerzung der falschen, spezifisch gnostischen Elemente, die korirr-
thische Lehre dennoch weitgehend dem Gesamtrahmen seiner Lehre
und Verkündigung einzufügen. Aber eben diese doppelte Absicht, im
selben Gedankengang zugleich aufzunehmen und abzuweisen, positiv
umzudeuten und polemisch zu bestreiten, hat ihn in eine gefährliche,
weil offensichtlich zweideutige Unklarheit der Argumentation geführt.
Darin liegt für die Exegese zweifellos der Grund und die Pflicht zu
einer theologisch-kritischen- also durchaus auch sackkritischen- Aus-
legung, zu der die im Text selbst überall erkennbaren polemischen
Spitzen des Paulus selbst ja auch unbedingt nötigen 1 .
   Dieser Doppelcharakter der Argumentation kommt schließlich be-
sonders auch in den beiden abschließenden Versen 2, 15 f. zum Aus-
druck. Paulus spricht zuerst in V. 15 von der Urteilsfähigkeit des Pneu-
matikers. Er tut das wieder in Aufnahme einer typisch gnostischen
These, die besonders auch eine Grundthese der Korinther und zugleich
Kampfthese gegeneinander und gegen Paulus gewesen ist. Ist das
Kriterium des "Erkennens" die Gnosis selbst, weil das in ihrem Voll-
zug "erkennende"Pneuma, und ist andererseits der Pneumatiker mit
diesem Pneuma identisch, so folgt daraus, daß einerseits alles schlecht-
hin seinem Urteil unterworfen, aber andererseits zugleich er selber jeg-
lichen von außen an ihn herangetragenen Urteils prinzipiell enthoben
ist. "Der Pneumatikerbeurteilt alles, er selbst aber wird von niemandem
beurteilt." 2
   1 Mit dieser Forderung hat R. BuLTMANN, Glauben und Verstehen I S. 44, un-

bestreitbar recht.
   2 Zur gnostischen Bedeutung dieser These vgl. einerseits die Beschreibung der

yvwau; nach vollzogenem Wiedergeburts-MysteriuminCH XIII: sie besteht darin
-wie es XIII 13 heißt-, daß der Gnostiker "alles sieht und sich selbst ev ri[l vot",
weil er in allem und "überall" ist (ebd. ll). Deswegen braucht ihm der Offenbarer
nichts weiteres mehr mitzuteilen, lJn an' et-tavr:ov r5mn)aot-tm:n6.vra vosiv uai duovsw div
ßovJ..ot-tat, uai deav rd :n6.vra (ebd. 15). Vor allem gehört aber in diesen Zusammen-
hang das große Kapitel über das Erkenntnisvermögen des Gnostikers CH XI 20.
Der Gedanke beginnt dort mit dem für die Gnosis überhaupt grundlegenden
 94

   Es ist wahrscheinlich, daß V. 15 b -neben dem grundsätzlichen Sinn
der Unabhängigkeit des Pneumatikers überhaupt- noch einen für Pau-
lus hier sehr aktuellen Sinn hat. Nach 4, 3 :Ef. nämlich haben ihn die
Korinther vor eine Art pneumatisches Gericht gefordert; er solle sich
einem avauelvet'JJ von Seiten der Pneumatiker unterziehen 1 . Eine solche
ihn verhörende Prüfungsinstanz lehnt Paulus für seine Person energisch

Satz: edv OVY f!fJ aeavrov e~tadanc; np {}s(ji, TOY {}sov voijaat ov t'Jvvaaat• TO yde Öf!OWV
np Df!oÜp vo'Yjr6v. Aber eben diese t'Jvvaf!tc; hat der Gnostiker. So braucht er nur auf-
gefordert zu werden, "mit der unmeßbaren Größe zusammenzuwachsen, jegliches
 Leibliche zu überspringen, sich über alle Zeiten zu erheben und Aldw zu werden
und als solcher Gott zu erkennen ... ·f!'YJt'levdt'Jwarov aeavr{ji vnoaT'YJ11df!svoc;, aeavrov
 ifY'YJI1at d{}dvarov ual ndvra t'Jvvdf!BYOY voijaat, naaav f!BY TSXY'YJY, naaav t'Je entiJT1lf!'YJY . . "
Und nun folgt eine lange Beschreibung des allseitigen Erkenntnisvermögens;
denn die Erkenntnis Gottes schließt die Erkenntnis jegliches anderen Vorhande-
nen notwendigerweise ein. Dagegen- so heißt es weiter in XI 21 - wer dieses Ver-
mögen, in den Himmel zu Gott aufzusteigen, ableugnet, der hat eben mit Gott
nichts zu tun, und ij ... rsJda uaula, ro dyvosiv ro {}s"iov. Deswegenist das Vermögen
der Gnosis ein Weg zum Guten (s.o.).
     Andererseits ist der Gnostiker dem Urteil jeglicher Instanz außer ihm- und sei
es selbst "der Richter", der Demiurg: s.o. S. 56- prinzipiell enthoben. Das wird
z. B. in den oben zitierten valentinianischen Texten über das Verhältnill von
Psychikern und Pneumatikern immer wieder gesagt. Z. B. Ir. I 6, 2 ( = Epiph.,
Pan. 31, 20, 8): 'Dc; yde TO xoi:uov dt'Jvvarov IJWT'YjQiac; f!BTaaxsiv· (ov yde clvat Aiyovaw
avml &urtuov avrijc;) ofhwc; ndJ.w TO 71:YSVf!aTtu6v ({}iJ.ovmv ol avrol clvat) dt'Jvvarov
cp{}oed.v uarat'Ji~aa{}at, ullv onolatc; avyuarayivwYTat ned~saw . .. , ullv ev onolatc; VAtuaic;
nea~sat uarayivwvTat, f!'Yjt'Jev avrovc; naeaßJ.anua{}at, f!'YjiJB dnoßaAABW TfJY nvsvf!aTt'KfJV
vn6amaw. Vgl. z. B. auch Ir. I 13, 6 über die Markosier. "Sie gaben sich für die
Vollkommenen aus, niemand könne ihnen an Größe der Erkenntnis gleichkom-
men .. ; sie wüßten mehr als alle, und sie allein hätten die große, unsagbare Gnosis
getrunken; sie ständen in der Höhe über aller Kraft, deswegen sei ihnen er-
laubt, alles zu tun, und niemand brauchten sie zu fürchten ... " Die "Autarkie"
der Erkenntnis des Gnostikers entspricht übrigens der "Autarkie" Gottes, von
dem es in dem"Unbekannten altgnostischen Werk" (SOHMIDT-TILL S. 365,28 ff.)
heißt: "Ich preise (Dich, der) alle Dinge begreift, den hingegen (niemand) begreift
(vosiv). Ich preise (Dich, der) das All umfaßt, den hingegen (niemand) umfaßt."
Dazu vgl. ebd. S. 366, 24 f.: "(und ein)Unbegreiflicher, der (alle begreift)." Vgl.
jetzt eine Stelle in der koptischen "SophiaJesu Christi" (86; ed. W. TILL S. 213f.),
wo es heißt: "Er beherrscht die Ganzheiten des Alls, während nichts ihn be-
herrscht. Denn dieser ist ganz Verstand (vovc;), er ist Erwägung (6v{}vf!'Yjatc;), er ist
Überlegung (evvow) und Weisheit, er ist Denken und Kraft."
    1 Mit Recht hat J. WErss, Komm. z. St. aus dem häufigen Gebrauch des Wortes

dvauelvsw in 2, 10 ff. geschlossen, daß es sich dabei um ein "Stichwort seiner
Gegner" handelt (S. 67). Zur Bedeutung von dvauelvsw = "untersuchen, be-
urteilen" vgl. W. BAUER, Wb. Sp. 103 sowie F. BüoHSEL, ThWb 111 S. 945.
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 ab. In 2, 15 hat er diese Ablehnung vorweg begründet. Er behauptet
 sich gegenüber den Korinthern als Pneumatiker und nimmt ihre
 These von der grundsätzlichen Urteilsfähigkeit und Unabhängigkeit
 für sich in Anspruch, und zwar - wie sowohl aus 3, 1 ff. wie aus 4, 6
 hervorgeht - gegen die Korinther. Denn sie sind ja seinem Urteil
 nach in keiner Weise Pneumatiker, während alles, was sie sich selbst
 zuschreiben, im Gegensatz gegen sie auf ihn zutrifft. In welchem
 Sinn nun aber die Aufnahme der gnostischen Elemente in 2, 6 ff.- und
 vor allem die Inanspruchnahme der gnostischen Pneumalehre in 2, 10ff.
 -von Paulus theologisch gemeint ist, zeigt der abschließende Satz V. 16.
 Er zitiert Jes. 40, 13: -r{~ yae lyvw vovv uvefov, 8~ CTVftßtßacrst av-rov;
 Diese herausfordernde Frage der "Schrift" nötigt dort zur Antwort:
 "Niemand." Und dieser negative Sinn kommt hier von der polemischen
 Tendenz des Paulus her auch durchaus implizit zum Ausdruck: zweifel-
los ist das Zitat selbst von ihm polemisch gemeint, es soll die Behaup-
tung der Korinther, Gnostiker zu sein, zum Schweigen bringen. So sagt
er von sich: fJflsi~ o8 vovv Xetcrwv lxoftSV. Daß er den vov~ des Zitates im
 Sinne von nvsvfta versteht, ist unbezweifelbar; denn das ist ja der Sko-
pus von 2, 10 ff.: der Pneumatiker hat das Pneuma (vgl. V. 12).
   Aber es ist hier nun zu beachten, daß er vovv Xew-rov schreibt. Die
Voraussetzung dazu ist, daß er das Gottesprädikat uvew~ im Zitat im
Sinne des ihm geläufigen christologischen uvew~- Prädikates deutet.
Aber warum schreibt er nicht einfach vovv uvefov, sondern ersetzt
offensichtlich das an sich vom Zitat her naheliegende uvefov durch
Xetcrwv? Darin liegt eine bestimmte Absicht. Xew-r6~ steht in der gan-
zen Erörterung jeweils an zentralen Stellen des Gedankenganges und
vor allem überall in einem ganz bestimmten Sinn: Der Xew-ro~ ist für
Paulus bewußt und ausdrücklich der Gekreuzigte (1, 17.23 f. 30; 2, 2),
und allein als solcher wird er verkündigt als Macht und Weisheit Got-
tes1.
   Auf den Gekreuzigten soll im Sinne des Paulus alles bezogen werden,
was er seit 2, 10 über das nvsvfla und die Struktur pneumatischer Offen-
barungserkenntnisgesagt hat: Denn das nvsiifta ist der Geist Christi, des

   1 Diese Beobachtung zur Bedeutung des Xetar6,;-Prädikates verstärkt die

These G. BoRNKAMMs, Das Ende des Gesetzes S. 40, daß beide Begriffe bei Paulus
einen unterschiedlichen titula1·en Sinn haben: "Xetar6c; gebraucht er - offensicht-
lich im Anschluß an die Tradition- fast immer in kerygmatischen Wendungen, wo
es um Tod und Auferstehung Christi in ihrer Heilsbedeutung geht, uvew,; dagegen
ist der Name, mit dem das Bekenntnis antwortet."
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Gekreuzigten. Das ganze Pathos der Selbstaussagen des Gnostikers soll
damit für die Verkündigung und Erkenntnis des gekreuzigten Christus
in Anspruch und in Dienst genommen werden. Paulus kann all diese
Aussagen deshalb in so weitgehender Akkommodation aufnehmen,
weil sein Ziel ja keineswegs ist, "den Geist zu dämpfen" (1. Thess. 5, 19),
sondern umgekehrt gerade die korinthischen Pneumatiker mit dem
Geist Christi in all seiner Fülle zu konfrontieren, der das eigene Dasein
des "christlichen" Pneumatikers ganz und gar prägt, so prägt, wie die
korinthischen Gnostiker das Geprägtsein des Pneumatikers durch das
himmlische Pneuma-Selbst behaupten! Je voller deswegen die Aus-
sagen über den Geist werden, um so schärfer wird nach dem Urteil des
Paulus der Gegensatz gegenüber der Lehre der Korinther: Denn wäh-
rend diese die Aussagen über das Pneuma im gnostischen Sinn dazu
mißbrauchen, ein eigenes Pneumatiker-Sein, ein eigenes Stark- und
Weise-Sein zu etablieren, besteht die spezifisch "pneumatische" Wir-
kung des Geistes Christi nach Meinung des Paulus darin, daß Christus,
der Gekreuzigte, als Weisheit und Macht Gottes in der eigenen Existenz
Raum gewinne, was im Blick auf diese selbst eine radikale Krisis alles
eigenen Weise-Seins, ein umfassendes Törichtwerden bedeutet (3, 18:ff.).
Nur in diesem Töricht-Werden besteht christliches Weise-Sein.
              II. Der religionsgesmimtlime Hintergrund
                              des Sophia-Begriffes

   Wir haben uns in der Exegese von 1. Kor. 1 f. durchgehend darum
bemüht, die Position der Korinther durch die Polemik des Paulus hin-
durch in ihrem Selbstverständnis zu verstehen. Fassen wir noch einmal
das Ergebnis der Exegese des Abschnittes zusammen.
   Es gibt zwei verschiedene Ansatzpunkte, um die Lehre der Korin-
ther zu erkennen:
   1. In 2, 8 steht deutlich der gnostische Mythos vom Descensus des
Erlösers im Hintergrund, der hier auf Christus übertragen ist. Er ist als
der "Herr der Herrlichkeit" vom Himmel herabgekommen, um die
Seinen aus dem Machtbereich der Archonten zu befreien. Diese haben
ihn nicht erkannt, weil er seine wahre Gestalt ihnen gegenüber verbor-
gen hatte. - Auch die Fortsetzung 2, 10 ff. steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der gnostischen Heilslehre. Wie in der Gnosis ist auch
hier bei Paulus der herabkommende Erlöser zugleich Offenbarer. Er ist
pneumatischen Wesens, und als Pneuma hat er den Seinen sich selbst,
sein jenseitiges Wesen und damit zugleich die ganze obere pneumatische
Lichtwelt offenbart. Das ist möglich, weil und insofern sie als Pneu-
matiker im Grunde mit ihm gleichen Wesens sind (2, 14 f.). Nachdem
sie diese Offenbarungserkenntnis empfangen haben, ist Christus durch
den Ring der Archonten wieder in die Höhe aufgestiegen, wobei die
Mächte und Gestalten dieses Aions zunichte geworden sind (2, 6 f.). Sie
können nun auch den von ihm erlösten Pneumatikern nichts mehr an-
haben; denn die Erkenntnis, die der Offenbarer ihnen gebracht hat,
macht sie grundsätzlich frei und unabhängig von der Macht der Dämo-
nen. Als Pneumatiker haben sie in der Erkenntnis der oberen pneu-
matischen Welt zugleich auch bereits jetzt Anteil an dieser oberen Welt
(2, 15 f.), sind bereits jetzt "vollkommen" (2, 6) und haben also das
jüngste Gericht schon hinter sich (4, 7 f.). Darum sind sie als Pneu-
matiker von allem Welthaften wesensmäßig geschieden; die "Psychi-
7 Wilokens, Weisheit und Torheit
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ker" gehen sie nichts an; ihnen gegenüber sind sie unendlich überlegen,
weil sie - unanfechtbar gegenüber jedermann - ihrerseits gleichwohl
über schlechthin "alles" verfügen (2, 15): n&:vra ljpwv, das ist die Parole
dieser "Vollkommenen" (3, 21 f.).
   Das alles ist, wie durch eine Fülle religionsgeschichtlichen Vergleichs-
materials aufweisbar ist, ohne Abstrich gnostische Lehre in Reingestalt.
Bei näherem Zusehen zeigte sich uns aber, daß Paulus sich dessen wohl
bewußt ist und deshalb im Verlauf seiner Darlegung mehrfach Ansätze
macht, sich von der eigentlichen Intention dieser gnostischen Lehre zu-
gleich auch zu distanzieren; aber die entscheidende Differenz zu seiner
eigenen Verkündigung eindeutig zum Ausdruck zu bringen, ist ihm
offensichtlich in 2, 6 ff. nicht ganz gelungen, weil er sich hier bemüht, in
dem Sprach- und Vorstellungsbereich der Korinther zu diskutieren.
Daß es sich bei dieser von ihm hier vorgetragenen gnostischen Lehre
nicht um seine eigene Lehre handelt, zeigt ein Blick auf seine sonstige
Verkündigung: Nirgendwo hat Paulus sonst seine Christologie in dieser
restlosen Akkommodation an den gnostischen Erlöser-Mythos entfaltet.
Die einzige Stelle, die man hier nennen könnte, ist Phl. 2, 5 ff.; aber
dort zitiert er einen ihm vorgegebenen Hymnus. Und zudem hat er
durch einen eigenen Zusatz (2, 8) deutlich gemacht, wo für ihn die ent-
scheidende christologische Aussage zu machen ist: Es ist das Geschehen
der Kreuzigung Christi. Diese Mitte seiner eigenen Christologie steht im
Grunde zu der des gnostischen Mythos in stärkster Spannung, insofern
die Kreuzigung Christi für ihn nicht wie für die Gnosis gleichsam Durch-
gangsstadium, sondern Heilsgeschehen ist, und nicht ais uneigentliches,
Christus selbst gar nicht eigentlich betreffendes Geschehen, sondern als
Handeln Gottes beschrieben werden muß, in welchem Christus allein
der ist, der er ist: Xeun:o~ la-r:avewpivo~.
   2. Diese Grundintention seiner Christologie hat Paulus vorher in dem
Abschnitt 1, 18 ff. ausführlich und völlig eindeutig expliziert, indem er
gegen eine Lehre der Korinther polemisiert, die er unter dem entschei-
denden Stichwort aor;{a zusammenfaßt. Wir haben gesehen, daß Paulus
hier einer korinthischen Sophia-Lehre seine a-rave6~-Christologie ent-
gegensetzt, wobei er auffallenderweise den Sophia-Begriff jeweils in der
Formulierung seiner Antithese vermeidet. Wir haben daraus geschlos-
sen, daß Sophia in Karinth ein christologischer Terminus gewesen sein
muß, der offenbar den erhöhten Christus in derselben Weise beschrieben
hat, wie Paulus selbst den Pneuma-Erlöser beschreibt: Der gnostische
Erlöser ist in Korinth u. a. auch als Sophia bezeichnet worden, und nur
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 von daher ist zu verstehen, inwiefern derselbe Begriff zugleich auch im
 Sinne von yvwm~ gebraucht werden kann. So nämlich wie die Korin-
 ther Erkenntnis zu besitzen behaupteten als solche, die als Pneumatiker
 mit dem Pneuma-Offenbarer gleichen Wesens seien, so haben sie sich
 auch als "Weise" bezeichnet, weil sie mit Christus als der Weisheit glei-
 chen Wesens seien. So waren die Begriffe aorp{a und aorpo~ in Korinth
ganz und gar bestimmt durch den Inhalt und die Intention gnostischer
 Erlösungslehrt;). Die "Weisheit Gottes" ist der Pneuma-Erlöser, der
 himmlischen Wesens ist und nach seinem Descensus jetzt wieder im
 jenseitigen pneumatischen Bereich der oberen Welt seinen Hoheitsort
hat. Und "weise" ist der, der als "erkennender" Pneumatiker an dieser
 "Weisheit Gottes" wesensmäßigen Anteil hat und darum von der Welt
bereits jetzt prinzipiell geschieden ist. Der Ausweis des "Weisen" inner-
halb der Welt kann darum nur der sichtbare Erweis pneumatischer
Dynamis, pneumatischen Wissens und pneumatischer Rede sein, wel-
ches alles den Gnostiker aus allem Welthaften heraushebt. Darum steht
die Behauptung, weise zu sein (3, 18 f.), in Korinth unmittelbar neben
dem Anspruch ,Pneumatiker und "vollkommen" zu sein (2, 6. 14 f.),
und kann durch die Parole: "Alles ist unser" expliziert werden.
   Für Paulus dagegen ist das Kreuz Christi Heilsort der Christen, und
um dies Zentrum seiner Christologie antithetisch zum Ausdruck zu
bringen, muß er die korinthischen Begriffe Sophia und Sophos auf das
Kreuz beziehen, wobei sie einen radikal gegensätzlichen Sinn erhalten.
Wie für ihn der Christus-Titel in seinem Sinn durch den Zusatz oiarav-
f2WfU3vo~ bestimmt ist, so kann der Ausweis der Zugehörigkeit zu Christus
nur Schwachheit und Torheit sein, worin allein sich Pneuma und Dyna-
mis erweisen können. Das Pneuma ist für Paulus streng nwovf.la Xelarov
(2, 16), Geist des Gekreuzigten, und alle Inhalte pneumatischer Offen-
barung sind auf das Geschehen der Kreuzigung bezogen. So kann auch
die Behauptung weise zu sein, wenn man sie überhaupt in den Mund
nehmen wollte, höchstens nur den sehr paradoxen Sinn des Töricht-
Werdens haben (3, 18 f.); und wenn "Weisheit" eine Bezeichnung
Christi sein soll, dann kann man nur den Gekreuzigten als Weisheit
Gottes bezeichnen.
   In Korinth dagegen hat man den gnostischen Pneuma-Erlöser, der
vom Himmel herabkommt, um die Seinen, die gleichen Wesens mit
ihm sind, zu erlösen, als "Weisheit" bezeichnet. Wir werden nun im
folgenden nachzuweisen haben, daß aorp{a in weiten Kreisen der Gno-
sis in eben diesem Sinn gebraucht worden ist. Dabei wird sich zeigen,
7•
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daß sich dieser gnostische Sophia-Mythos sehr weit, nämlich bis in vor-
christliche Zeit zurückverfolgen läßt, so daß seine christologische Ver-
wendung in Korinth religionsgeschichtlich durchaus verständlich und
erklärbar ist.
  Wir werden dabei so vorgehen, daß wir zunächst mit der valentini-
anischen Sophia-Lehre beginnen. In der Tat ist die (zeitlich um rund
ein Jahrhundert spätere) valentinianische Lehre in vielerlei Hinsicht
der von uns rekonstruierten korinthischen Lehre sehr nah verwandt.
Vor allem finden wir hier eine breit entfaltete Sophia-Spekulation. Wir
werden darum bei den Valentinianern einsetzen und uns bemühen,
diese Sophia-Spekulation zeitlich zurückzuverfolgen, um - soweit das
möglich ist- die geschichtlichen Zusammenhänge mit der korinthischen
Lehre zu überschauen.



                       1. Das valentinianische System 1

  a) Zwei Grundgedanken sind für das System charakteristisch:
  1. Die Vorstellung vom Pieroma ist begründet in dem entscheidenden
Gedanken der in sich gegliederten Einheit aller Aionen. Einerseits ist
das Pieroma das Ergebnis bzw. die "Vollendung" eines Emanations-
prozesses, der in mehreren Etappen verläuft: aus einem Urprinzip wer-
den zwei weitere Aionen "entworfen" (neoß&A.A.sw), die wiederum ein
neues Aionenpaar aus sich hervorbringen. Die so entstandenen beiden
Aionenpaare bringen dann noch einmal jeweils eine "Zehnheit" und


   1 Es hat in der valentinianischen Schultradition mehrere recht verschiedene

Systeme gegeben (vgl. die Bemerkung Ir. I 18, 1: "Jeden Tag erzeugt jeder
von ihnen etwas N eues. "Vgl. auch ebd. 21, 1: "Soviele Interpreten, soviele Erlösun-
gen."). Für unsere Untersuchung sind im allgemeinen die zahlreichen Unter-
schiede, die sich zur Hauptsache auf die Lehre über die Entstehung des Pieroma
beziehen, nicht von Belang, da uns hier nur das Grundschema der Erlösungslehre,
d. h. die Lehre vom Fall und der Erlösung der Sophia interessiert, die im wesent-
lichen übereinstimmend überliefert wird. Die Hauptquellen sind: 1. Ir. I 1-7 ( =
Epiph., Pan. 31, 9-32). Dazu besonders auch Ir. I 21. - 2. Hipp. VI 29-36. - 3.
Klem. Alex., Exc. ex Theod. 29-68 (wo freilich zwei verschiedene Quellen kom-
piliert sind). - 4. Epiph., Pan. 30 f. - Zum Ganzen vgl. besonders K. MÜLLER,
Beiträge zum Verständnis der valentinianischen Gnosis (NGG 1920) S. 179 :fl'.;
W. FOERSTER, Von Valentin zu Hefleon, BZNW 7 (1928) sowie den Überblick
bei H. JONAS, Gnosis I S. 320 ff.
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eine "Zwölfheit" von Aionen hervor, die mit der anfänglichen "Acht-
heit" zusammen das Pieroma von dreißig Aionen bilden 1 .
   Andererseits ist nun für das Verständnis der Aionen selbst entschei-
dend wichtig, daß diese nur paarweise -in Syzygien -bestehen können;
ja, in einigen valentinianischen Texten werden diese Syzygien selbst
auch nÄ'Y}(!WflaTa genannt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daß es
Vollkommenheit der Aionen nur in der Vereinigung des Männlichen und
des Weiblichen geben kann, die einzelne Syzygie also zugleich das Ur-
bild des ganzen Pieroma ist, in dem dieses sich jeweils als in seinem voll-
kommenen Teil darstellt 2 • Interessant ist vor allem' die Stelle Exc. ex
Theod. 32, !3. Aus den Syzygien können nur Syzygien hervorgehen,
wenn die Aionen vollkommen, d. h. abernA'YJ(!Wfla·m (im Gesamtpleroma)
sind. Eine Einzelemanation setzt schon einen Bruch dieser ursprünglichen
Aionenordnung voraus; aber selbst das, was aus einem vereinzelten
Aion hervorgeht, weist in sich selbst noch auf die Ganzheit zurück: es
   1 Eine andere Überlieferung läßt die Vollendung der Dreißigzahl erst nach Ab-

schluß der ersten Etappe des Fall- und Erlösungsgeschehens innerhalb des Pie-
roma mit der Hervorbringung des Aionenpaares Christus-Pneuma gegeben sein
(Hipp. VI 29,5 ff.; Hipp. kennt aber auch die Überlieferung der anfänglichen 30;
vgl. VI 31, 3). In dieser Sonderlehre kommt besonders deutlich der Boteriologische
Sinn der "Vollendung" des Pieroma zum Ausdruck: die Aionen sind entsprechend
ihrer etappenweisen Entstehung in größerer Nähe oder Entferntheit auf den Ur-
vater hin ausgerichtet, so daß die Einheit des Pieroma in dieser gemeinsamen
Ausgerichtetheit besteht- und zwar so, daß allein der erstemanierte Nous den
Vater sehen (Deweeiv) und erkennen (?em:avoeiv) kann, während die übrigen Aionen
sich nur nach solcher Schau und Erkenntnis sehnen (bnno11eiv Ir. I 2, 1). Nach
Wiederherstellung des Pieroma wird die Einheit in gemeinsamem Lobpreis des
Vaters durch gemeinsame Hervorbringung des Kaenor; ( = Soter= Jesus = Chri-
stus = Logos ="Alles": Ir. I 2, 6; vgl. Hipp. VI 32, 1 f.: Jesus der große Hohe-
priester) zum ewigen Ausdruck gebracht. Interessant daran ist für uns, daß dieser
Jesus, der, von allen Aionen gemeinsam hervorgebracht, die Einheit und Voll-
kommenheit des Gesamt-Pleroma repräsentiert, zugleich die eigentliche Erlöser-
gestalt des großen Erlösungsprozesses außerhalb des Pieroma ist; die Vollkom-
menheit des Pieroma ist also letztlich für die Valentinianer die Erfüllung der Er-
lösung des Gnostikers: ihr System hat entscheidend soteriologischen Sinn.
   • Vgl. die Zusammenstellung der Belege bei K. MüLLER, aaO S. 197 Anm. 2. -
Diese Intention, das Pieroma in seiner Vielheit als eines zu verstehen, wird beson-
ders sichtbar in einer ptolemäischen Überlieferung, die Ir. I 12, 3 erwähnt: jeder
einzelne aus dem Urvater emanierte Aion der ursprünglichen Achtheit ist in je-
weils anderer Relation der Urvater selbst.
   • 'Ev nÄ'YJ(!Wßa-r:& ovv iv6r1Jmr; oo11'1'}r; s?eatnor; -rrov alwvwv l&ov lxet nÄ?)Qwßa, -roqv
O'vCvylav. ÖO'a ovv e" O'vCvylar;, rpaO'l, neoeexBTat, nÄ1Jerot-tm:d ernw, öO'a ~8 dno iv6r;,
em6ver;.
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 ist sluwv, und zwar in doppelter Weise: Einerseits .als Abbild der Syzy-
 gien, insofern diese das gesamte Pieroma repräsentieren; andererseits
 aber damit zugleich als in das Pieroma zurückstrebendes Prinzip, als
 "Urbild" der Pleroma-Syzygie1.
    In beiderlei Hinsicht tritt nun durch das Verhalten des jüngsten
 Aion, der Sophia, ein Bruch in der Einheit des Pieroma ein: "Sie
 springt weit vor" in übermäßiger ?;ljr:rwu; r:ov llar:e6~· rj{}sJ..s ycfe, w;
J..syovm, r:d piys{}o~ avr:ov uar:aJ..aßeiv 2 • Damit übersteigert sie einer-
seits die verhaltene evßvfl'YJat~ der anderen Aionen, trennt sich aber
damit andererseits zugleich von ihrem av?;vyo~ und löst also an ihrem
 Ort die Einheit des Pieroma auf. Das Ergebnis wäre 3 ihre eigene Auf-
lösung in dem unerfüllbaren Streben, das unendliche ß6.{}o~ des Vaters
zu fassen, gewesen, wenn sie nicht von dem "Oeo~, der das Pieroma
nach außen hin abgrenzt, wieder "befestigt" und über die Unfaßlich-
keit des Vaters "belehrt" worden wäre.
    Sie wird von ihrem n6.{}o~, der ev{}vfl'YJat~, getrennt und so, "gereinigt",
ihrem Syzygos wiedergegeben, während die Enthymesis vom ''Oeo~
außerhalb des Pieroma hinausgeworfen und dort zu einer nvevflar:tui;
ova{a aflO(!f[JO~ wird 4 • Schließlich wird zur Befestigung des Piero-
ma und zur endgültigen Verhinderung eines nochmaligen Bruches seiner
Einheit eine neue Syzygie, Christus und Heiliger Geist, hervorgebracht.
Diese belehren die Aionen über die Natur der Syzygien und über die
Unfaßlichkeit des Vaters, und es tritt eine ri.A'YJ{}wi; av6.navm~ 5 im Pieroma


    1 So ist die auffallende Wendung ebd. 32, 2 f. zu verstehen: der Sprößling der

gefallenen Sophia geht wieder in das Pieroma hinauf, während seine Mutter außer-
halb und darunter bleibt: natürlich als der, der sie einmal erlösen, und d. h. in der
 Syzygie mit ihm in das Pieroma hinaufbringen wird.
    2 Ir. I 2, 2. -Ähnlich Exc. ex Theod. 31, 3 f.: ßovJ..rr/}s/r; . •• TO vnee ·~v yvwaw

J..aßciv. Anders dagegen Hipp. VI 30, 6 f., wo es heißt, daß die Sophia tatsächlich
in das ßd{}or; Toii Ila•e6r; vorgedrungen sei, um den Vater in einem selbständigen
ysvvfjaat xa{}' eaVT~V o(xa TOV avt;vyov nachzuahmen, WOrin sie jedoch gerade ihre
äyvma bewiesen habe. Das Handeln der Sophia entspricht hier dem des Demiurgen
(vgl. ebd. VI 33).
    3 So heißt es in der einen Quelle bei Ir. I 2, 2. Die andere Quelle (ebd. 2, 3) ent-

spricht sachlich der oben bei Hipp. aufgewiesenen, abweichenden Lehrtradition
(VI 30, 8; zur Quellenscheidung vgl. MüLLER und FoERSTER, aaO): Hier heißt
es, die Sophia habe ein llxrewfla, eine ovata UflO[!'{!Or; geboren. - Anders die oben
zitierte Stelle aus Exc. ex Theod. 31: iv dyvwa(q. xai dftoerplq. eyevsro. lJ{}sv xai
xevwfta ( = Gegenbegriff zu nJ..fJewfla) yvwaswr; sleyaaaro.
   4   ki~~                                    6   ki~&
                                                                                  103

ein, indem alle Aionen einander gleich, d. h. die männlichen den männ-
lichen und die weiblichen den weiblichen gleich werden 1 .
   Und in dieser Verfassung bringen sie als Ausdruck gemeinsamen Lob-
preises des Vaters einen neuen, vollkommenen Aion hervor 2 •
   2. Die Vorstellung vom Pieroma und seinen Syzygien sowie vom Fall
und der Wiederbefestigung der (oberen) Sophia ist nun zugleich Urbild
und Ursache des Falles und der Erlösung der (unteren) Sophia. Es wie-
derholt sich nämlich außerhalb des Pieroma derselbe Vorgang, was vor
allem dadurch deutlich wird, daß einerseits dasselbe Geschick der So-
phia nun auf der unteren Ebene von ihrem i!-x:r:ewf-W., der "Achamoth",
erlitten wird, andererseits aber der von allen Aionen als Zeichen der
Vollendung des Pieroma hervorgebrachte Aion "Jesus" bzw. "Christus"
zu ihrem Erlöser wird. Beides soll aus dem mythischen Vorgang deut-
lich werden: l. Der Vorgang im Pieroma wirkt sich außerhalb des Pie-
roma in einer radikalisierten Wiederholung der oben gerade überstan-
denen Vorgänge aus; 2. aber: was sich nun unten begibt, ist im Grunde
dasselbe, was oben bereits geschehen ist 3 • Das wird mythologisch zum
Ausdruck gebracht durch die Vorstellung von einer schließliehen Auf-
nahme der erlösten Sophia in das Pieroma und ihrer Synusie mit ihrem
himmlischen Erlöser.
   Die Erlösung der Sophia geschieht allerdings wiederum in zwei Etap-
pen: zunächst streckt sich Christus über den Stauros ( = "Oeo~) zu ihr
hin aus, um der Gestaltlosen Gestalt zu geben, jedoch t-Wecpwaw ·drv -xa-r:'
ova{av flO'VO'V, &AX OV dj'V 'Xa-r:a yvwaw 4 • Der Erlöser zieht sich da-
nach wieder zurück und läßt sie abermals allein. Und nun gerät sie in
eine schmerzliche Sehnsucht nach ihm, wird aber vom "Oeo~ daran ver-
hindert, ihn zu erreichen. In dieser Situation kommt AV'Jl'fJ, cp6ßo~, &.no-
eta, ä:yvota über sie, und erst nachdem sie in dieser verzweifelten Er-

   1 So heißt es z. B. (I2, 6): Alle männlichen .Aionen werden Xeun:ot, alle weiblichen

:nvevp.a:ra. Hier findet unsere obige Interpretation der Syzygien als :nÄ'YJ(!Wp.a:ra
ihre Bestätigung: In der "wahrhaftigen Ruhe" der vollkommenen Angleichung
aller Aionen ist das Pieroma nun in der Tat eine einzige Syzygie geworden, bzw.
die Syzygie ist die Grundstruktur des vollendeten Pleroma.
   2 Vgl. oben S.lOl Anm.l.

   3 Deshalb dieselben Namen: Achamoth = Sophia, und "Jesus" = "Christus".

Überhaupt fällt durchgehend die Parallelität der Begriffe und Geschehnisse auf.
Dazu vgl. besonders K. MüLLER, aaO S. 208 f. Übrigens heißt es im Blick auf die
Erlösung der Gnostiker Ir. I 7, 2 ausdrücklich: :nana yde -raih:a TVnOV~ e'l'elvwv
elvat Uyovm.
   • Ir. I 4, 1.
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fahrung um Erlösung betet, wird ihr der Erlöser abermals gesandt, der
sie zur flO(!q;wau; xanz yvwaw gestaltet, indem er jene na-&~flaTa von ihr
absondert 1. Sie selbst gelangt so zum Ort der "Mitte", der 'Oyboa~,
von wo sie erst bei der endgültigen Erlösung zur Synusie mit ihrem
Erlöser in das Pieroma eintreten darf2. Was für einen Sinn diese
Unterscheidung zwischen f10(!qJWC1l~ xar' ova{av und flO(!qJWat~ xara
yvwmv sowie auch die Zwischenstation der Sophia am Ort der
"Mitte" hat, wird sofort an der nun folgenden dritten Phase des Ge-
samtgeschehens deutlich.
   3. Aus den na-&~f1aia, die der Erlöser von der Sophia abgetrennt hat,
entsteht nämlich nun die Welt 3 ; und zwar in dreifacher Schichtung:
aus ihren naiJYJ das "Hylische"; aus ihrer Hinkehr zum Erlöser das
"Psychische"; aus dem XV'Yjfla nvBVf1anx6v schließlich, das sie aus ihrer
eigenen Substanz nach ihrer Erlösung geboren hatte 4 , entsteht das
"Pneumatische", das sie allerdings, da es gleichen Wesens mit ihr ist,
nicht selbst gestalten kann. Jedoch gestaltet sie aus dem "Psychischen"
den Demiurgen 5, der dann als der eigentliche Weltschöpfer die "linken"
(materiellen) und "rechten" (psychischen) Dinge schafft und gestaltet.
In seiner Unwissenheit, die darin besteht, daß er alles über ihm nicht zu
erkennen vermag 6 , hält er sich selbst für den höchsten Gott 7 und
  1  Ir. I 4,5.
  2  Ir. I 5,1 und 7, l. - Ähnlich Hipp. VI 32, 2 ff., wo nur schon am Ort der
"Mitte" die Synusie mit dem Erlöser stattfindet. (Ähnlich auch Exc. ex Theod.
44 ff.)
   3 Dieser Übergang von der zweiten zur dritten Phase entspricht gerrau dem von

der ersten zur zweiten.
   • Ir. I 4, 5.
   5 Ir. I 5, l. Ich übergehe die sbuvv-Vorstellung, die hier hereinwirkt. Es heißt

hier, sie habe das Bild des unsichtbaren Vaters bewahrt, das vom Demiurgen nicht
erkannt werden könne. Dieser sei jedoch das Bild des eingeborenen Sohnes, und
die Erzengel und Engel, die er geschaffen habe, seien die Bilder der übrigen Aio-
nen, ohne daß diese alle ihr Bildsein erkennen könnten. Der Bild-Charakter des
außerhalb des Pieroma Entstandenen wahrt also die Verbindung zum Pleroma;
das Bildsein ist zwar für den Entstandenen selbst vorerst nicht erkennbar (I 5, 2);
nur die Sophia allein weiß darum. Aber gerade darin ist sie auch diejenige, die be-
reits in dem Abfall-Geschehen der Weltentstehung zugleich die Möglichkeit der
künftigen Erlösung schafft. Diese beruht wesentlich auf der sbuov-Struktur alles
Gewordenen.
   6 Hipp. VI 34, 8 wird im seihen Zusammenhang l. Kor. 2, 14 zitiert und auf den

Demiurgen als den 1JlVXt~or; Clv{}ewnor; bezogen. Er ist der p,we6r;, der die pneuma-
tische Sophia nicht erkennt.
   ' Ir. I 5, 3 f.
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schafft schließlich den "irdischen Menschen" nach seiner eigenen sl"wv
und seinem 6polwpa, nämlich "leiblich" und "seelisch". Damit a her, daß
er den Menschen aus seinem eigenen Wesen schafft, in das- ohne daß er
dies erkannte - die Sophia pneumatische Substanz "mit einstreute",
ist in den Menschen zugleich auch etwas Pneumatisches mit hineinge-
kommen, das seitdem - wiederum ohne Kenntnis des Demiurgen - im
Verborgenen aufwächst und zur schließliehen .Aufnahme des n!.Ä.etof:
(Myof:) bereit wird 1 . Daß die Menschen also pneumatischen Samen
und damit auch die reale Möglichkeit zur Errettung und vollkom-
menen Gnosis in sich tragen 2 , verdanken sie der Wirksamkeit der
Sophia, ihrer Mutter, die sie damit in ihrem pneumatischen Wesens-
kern sich selbst ähnlich gemacht hat.
   Diese Tatsache wird dann am Ende im allgemeinen Erlösungsge-
schehen offenbar. Dann wird nämlich die Sophia vom Ort der "Mitte"
in das Pieroma eingehen "at änoil.aßsiv -rov vvpcplov ..., -rov i" :n:&nwv (sc.
alwvwv) ysyov6-ra, lva av/;vyla ye'JI1'}Wt -rov .Ew-rifeof: "at -rijf: .Eocp[af: -rijf: :4. xa-
pwff. Die Pneumatiker aber dürfen "ihre Seeleri abstreifen" und mit ihr
in das Pieroma eingehen, wo ihnen als Bräute die Engel gegeben werden,
die den Soter umgeben 3 : d. h. aber, die Pneumatiker werden ihrer
Mutter vollkommen gleich sein und Syzygien im Pieroma werden 4 •
Diese Engel waren schon als Begleitung des Soter erwähnt 5 ; ihnen
seien -so heißt es dort- die "Früchte", die die zur Gnosis gestaltete

    1 Ir. I 5, 6.- Ähnlich Exc. ex Theod. 53, 5. Nach Hipp. VI 34, 6 werden die

pneumatischen Ä6yot ävwfJsv K.a-rscmaep,bot von dem Kaen6, und der Sophia
in die Welt eingestreut und wohnen in der Seele, wenn diese die Dämonen nicht
zusammen mit ihnen in sich beherbergt.
     2 Exc. ex Theod. 56, 3 heißt es von dem Pneumatischen im Menschen, es sei

q;vast arpf;6p,svov.
    3 Ir. I 7, l.

    4 Das Pieroma also ist zugleich ihr "Brautgemach", wie es ausdrücklich Ir.

I 7, 1 heißt. Vgl. besonders auch Exc. ex Theod. 63, 2: sl-ra -ro 6sinvov -rwv yap,wv
K.Ot'IJO'IJ :ltU'IJ7:(J)'IJ 7:W'IJ arpf;op,bwv. Ebd. 64: To 68 B'IJ7:8Vf}sv a:rwfJep,eva .a. W8Vp,a7:tK.d.
-rd, 1J!VXa, li.p,a -rfi WJ•el K.op,tf;op,b'{J -rov vvp,t:p[ov, uop,tf;6p,eva K.ai av-,;a -,;ov, vvp,q;lov,
-rov, ayyeÄov, eamwv, sl, -rov vvp,rpwva eno, -rov "Oeov slalaat ual neo' -rf}v -rov na-reoc;
lhpw lfexov-rat, alwvs, voseol yev6p,sva, sl, -rov, voseov, ual alwvlov, yap,ov, -rij, avf; vyta,.
Vgl. auch ebd. 68. 79. -Ebenso die Angabe über die höchste Weihe der Valen-
tinianer im Nymphon-Sakrament: Ir. I 21, 3: Olp,ev yd(! av-rwv vvp,rprova uam-
aK.svaf;ovat ual p,v(]Taywylav em-rsÄovat, p,87:' ent(}e~aswv -rwwv -roi, -rsÄswvp,bot,,
ual nvsvp,a7:tK.OV yap,ov rpaaK.OV(JW slvat 7:0 vn' aV7:WV yw6p,evov ua-,;a 1:-Y}v 6p,ot67:1J7:U 7:WV
ävw avf;vytwv.
    • In Ir. I 4, 5.
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Sophia in Freude über ihren lichtvollen Anblick als XVrJJta wevfta-t:tx6v
geboren habe, völlig gleich gewesen. Diese Bemerkung, die man dort
nicht recht verstehen kann, erhellt jetzt in ihrer Bedeutung: so nämlich
wie der Soter die Sophia, ihre Mutter, zur Gnosis gestaltet und sich mit
ihr in einer Syzygie vereinigt, so vereinigen sich die Pneumatiker, wenn
sie "vollendet" werden, in Syzygien mit den pneumatischen Engelbe-
gleitern des Soter und werden also zu Aionen im Pleroma 1. Erinnert
man sich dabei an die anfängliche Wiederherstellung des Pleroma, wo
ja alle Aionen einander gleich werden und so den Soter als "gemein-
same Frucht" hervorbringen, so wird man die Intention der mythi-
schen Aussagen über die letzte "Vollendung" der Sophia und der
Gnostiker nicht mehr verkennen können: indem diese dasselbe pneu-
matische Geschick erfahren wie die Sophia, sind sie in der Tat mit ihr
identisch geworden; d. h. aber, die Sophia ist das mythologische Bild
des Gnostikers selbst. Das gilt jedoch freilich nur, wenn zugleich auch
eine gewisse Unterschiedenheit berücksichtigt wird, die in der mytholo-
gischen Konzeption der Valentinianer bewußt durchgehalten wird: Die
Sophia gehört zum Soter, die Pneumatiker zu den Engeln; die Sophia
ist aus dem Pieroma gefallen, die Pneumatiker sind erst nach ihrem
Fall außerhalb des Pieroma von ihr geboren. Und vor allem: die Sophia
ist diejenige, die vom Anfang der Weltentstehung durch den unwissen-
den Demiurgen an heimlich die Erlösung der Pneumatiker betrieben
hat. Im Blick auf diese ihre Aktivität gegenüber den Pneumatikern 2
    1 Diese Vorstellung findet sich in besonders eindrücklicher Form in Exc. ex

 Theod. Dort heißt es 35, 1 ff., Jesus sei durch den Horos hindurch herabgekom-
 men, Tov~ dyyeJ.ov~ Tofi t5tarpeeon:o~ cm:eep.aTo~ O'Vlle~~yayev eamqi • ~al ath·o~ p.f:v TTJV
ÄVT(!WO'tv w~ d:no :n:Ä'Y}(!Wf!aTO~ :n:eoeJ.Dchv elxev, TOV~ 158 dyyeJ.ov~ el~ 15t6eDwaw TOV
a:n:eep.aTor; ijyayev. Diese suchen uns, um uns in das Pieroma wieder mit hinauf-
zubringen: axel5ov yae ijp.wv xeelav exovTe~, iva elaeJ.Dwaw, e:n:el l:ivev f}p.wv ov~
e:n:tT(!B:Il:eTat avTo'i~ (t5ta TOVTO yae ovl58 fJ p.fJT'YJ(! O'VliBÄ~J.v{}ev l:ivev ijp.rov, rpaalv),
e~6Tw~ v:n:ee ijp.rov 15eovTat. (35, 4.). Besonders deutlich wird die eigentliche Inten-
tion des Erlösungsmythos auch im folgenden (36, 1 ff.): 'Ev ev6T'Y}Tt p.evTot ye
:n:eoeßJ.~ihjaav ol l:iyyeÄot ijp.rov, rpaalv, el~ ön:e~. wr; d:no BVO~ :n:eoeJ.{}6vTe~. e:n:el 158
ijp.ei~ rjp.ev, ol flllf!ll(!U1f!BvOt, 15ta TOVTO eßam:laaTo 6, l'Y}O'OV~, TO dp.B(!tO'TOV flll(!tO'{}fjvat,
f!BX(!tr; fjp.ii~ BVWO"[J avToi~ el~ TO :n:Ä~(!Wp.a, iva f}p.ei~, ol :n:oJ.J.ol §v yev6p.evot, (ol) :n:dn:e~
TqJ evl TqJ &' ijp.ii~ flll(!tO'Devn dva~eaDwp.ev. Vgl. auch die aufschlußreiche Bemer-
kung 41, 1-4. Die 15tarpeeovTa a:n:eep.aTa habe die "Mutter" zugleich mit der Er-
schaffung der Welt als ihre Kinder geboren; t5to ~al TTJV ol~etOT'Y}Ta exet :neo~ TO
rpw~, 8 :n:ewTov :n:eo~yayev- eine besondere, abweichende valentinianische Sonder-
lehre, die sich nur vereinzelt in Exc.ex Theod. findet-, TOVTBO'Tt TOll , l'Y}O'OVV .• ' ev
rJ> O'Vll15tvJ.laihj ~aTa 15-Dvap.tv ~al Ta a:n:eep.aTa (Ta) O'VlleÄD6vTa avTqi el~ TO :n:J.~ewp.a.
    2 Die soteriologische Aktivität der Syzygie eines männlichen und weiblichen
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gehört sie zugleich auch deutlich auf die Seite des Erlösers; gegenüber
den Pneumatikern ist sie ebunv -rov lla-re6c; 1 • Wenn deshalb bis
zum Schluß die zweifellos sachlich intendierte Identifikation zwischen
Sophia und Pneumatikern im Mythos nicht explizit wird, so geschieht
das aus demselben Grund, aus dem ja im Mythos auch nicht einfach die
Identität von Sophia und Soter, sondern ihre Syzygie behauptet wird.
Die Identität von Erlöser, Sophia und Pneumatikern wird mythisch nur
in der Vorstellung von dem vollendeten Pieroma sichtbar; sie kann- so
darf man im Sinne der Valentinianer gewiß hinzufügen- nur im Vollzug
der Gnosis selbst unmittelbar "erkannt" werden. Was bedeutet aber
die Differenzierung zwischen Erlöser und Erlösten im Mythos im Blick
auf die Wesensbestimmung dieser Gnosis 1 Nichts anderes, als daß- un-
beschadet der grundsätzlichen Behauptung wesensmäßiger (nämlich
pneumatischer) Identität- die Realisierung des pneumatischen Wesens
des Gnostikers im Vollzug der Gnosis als eine besondere Offenbarungs-
gabe verstanden wird; die Offenbarung des eigenen pneumatischen
Wesens ist ein Widerfahrnis, ist Erlösung, Verwandlung und Gestal-
tung 2 • Das Eigenartige und typisch Gnostische daran ist freilich, daß

Aions wird in Hipp. VI 30, 8 ff. folgendermaßen gekennzeichnet: TO p,E:v f}fi).v
eanv oilata, neoßA'I'JTtUOV' nl OS aeesv P,OI]rpWTtXOV Tijs vno TOV f}~).sws neoßaAAOP,Sv'l'}s
ovata,. Was hier hinsichtlich des BXTI]Wp,a der oberen Sophia gesagt wird, muß
natürlich sinngemäß auch auf die Erlösung der Pneumatiker bezogen werden:
Die (untere) Sophia hat ja die pneumatische Substanz in ihnen "hervorgebracht",
während die p,6erpwats xaTd yvwatv das Werk des (männlichen) Soter ist (vgl. ebd.
34, 6; vgl. Ir. I 5, 6). Dem entsprechen auch die Aussagen in Exc. ex Theod. über
die Erlösten selbst. Exc. ex Theod. 68 heißt es: "Solange wir noch Kinder allein
des Weiblichen waren ... , waren wir unvollkommenen, unmündigen, unverstän-
digen, schwachen und gestaltlosen und ausgeworfenen Fehlgeburten gleichende
Kinder des Weibes; doch wo wir von dem Soter als dem Manne gestaltet worden
sind, sind wir auch Kinder des vvp,rpwv geworden." V gl. ebd. 79: "Ews ovv
dftOI]<pWTOV, rpaatv, lh:t TO amfep,a, 1}'/'}kta, e11Tl Tixvov· p,oerpwfHv OB ftSTSTS~ sl,
avoea xal v[o, vvp,rplov yivsTat, ovxen daf}sv-YJs ... , d).).' avoewf}sls U/21]'/'}V yivsTat
uaen6s. - Umgekehrt kann die Sophia in ihrer Wirksamkeit gegenüber den
Menschen auch selber männliche Attribute erhalten: V gl. z. B. Ir. I 5, 3, wo gesagt
wird, die "Mutter" heiße weibliche Sophia, bzw. Jerusalem, Erde, Pneuma Hagion,
ual Kvewv aeasvtxiös. In diesem Zusammenhang steht sicher auch die Stelle ebd.
I 4, 1 (Epiph., Pan. 31, 16, 3), die so ein Mißverständnis des Ir. oder seiner Quelle
sein dürfte.
    1 Ir. I 5, 1.

    2 Vgl. besonders die Aussage bei Ir. I 6, 1: T-Yjv oe avvdAstav laeaf}at, Brav p,oerpwf}fj

xal TsAstwf}fj yvwast nav TO nvsvp,anx6v, Tov<eanv o[ nvsvp,anxol avf}ewnot, ol •-YJv
TSÄsiav yvwatv lxovu, nsel f}sov xal Tijs 'Axap,chf} P,SP,V'I'}fl-SvOt P,VI1T~I]ta" TOVTovr; oe
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die Erkenntnis des eigenen Wesens in dieser Weise als Widerfahrnis ver-
standen wird.

  b) Die Boteriologische Funktion der Sophia gegenüber den Pneu-
matikern tritt noch deutlicher als im Zusammenhang der mytholo-
gischen Konzeption in verschiedenen, uns überlieferten valentiniani-
schen Erlösungsformeln hervor. Interessant sind hier vor allem zwei zu-
sammengehörige Formeln, die Ir. I 21, 5 1 überliefert. Es handelt sich
um Formeln, die der Sterbende 2 bei seinem Aufstieg als Abwehrformeln
gegen die Mächte zu sprechen hat. Die erste lautet:
      lyw vldc; and lla-re6c;, lla-redc; :n:eo6v-roc;, vldc; (Je Bv nf> :n:ae6v-rc rjl{}ov
  ((Je) :n:av-ra l&iv -ra aA.A.6-rew ual -ra Z(Jw, ual ovu aA.Mrew (Je :n:av-rsA.wc;,
  aA.A.a -rijc; 'Axaflcfy{}, fjnc; la-rlv ß1}A.sw ual -raiha iav-rfi l:n:o{rjCJsv. uarayw
  (Je -rd yevoc; lu -rofJ :n:eo6v-roc; ual :n:oecVoflat :n:aA.w sie; -ra 'i&a, ö{}sv lA.ijA.v{}a.
  So sollen sie den Mächten entgehen und entkommen. Wenn sie dann
an den Ort der "Mitte" zu dem "Demiurgen und seinen Genossen"
kommen, sollen sie sprechen:
       ausfJ6c; slflt ev'TtflOV fliiA.A.ov :n:aea djv ß1]A.swv -r~v :n:otijaaaav Vfliic;.
  cl rj MfJrne VflWV ayvoci T~V 8avrfjc; l}tCav, lyw 0 l(Ja BflUVTOV ual ywwauw
  ö{}sv clfll ual lmuaA.ovflat -r~v ?J.tpf}ae-rov Eorp{av, fjnc; la-rlv lv np lla-ret,
  flfJ'T1'Je (Je -rijc; Mn-rede; VflWV -rfjc; fl~ exovanc; fl1Jdea, aAA.' OVTc avCvyov
   IJ.eesva· ß1]A.sw CJe v:n:d ßvr]A.s{ac; ycVOflBV1') l:n:otnasv Vfliic;, ayvoofJaa ual T~V
  fl1')TB(]a av-rfjc; ual (Jouovaa eam~v clvat fl6V1]V. eyw (Je emuaAOVflat av-rijc;
  -r~v fl1Jdea.

elvat lamovc; . . (vgl. S. 72 Anm. d von STIEREN). (Vgl. auch Ir. I 21, 2.) An der
Person der Sophia wird der Unterschied zwischen dem pneumatischen Sein und
der Gnosis als Vollzug dieses Seins besonders deutlich: einmal durch die Unter-
scheidung von p6erpwatc; :x:a-r' ovalav und p6erpwatc; :x:a-ra yvwaw; und dann
dementsprechend durch die Unterscheidung zwischen ihrer endgültigen Erlösung
und ihrem Zwischenaufenthalt am Ort der "Mitte", der im Mythos natürlich
zunächst einmal den Sinn hat, für die Weltentstehung mitsamt der Menschen-
schöpfung "Zeit zu gewinnen"; denn die Sophia soll ja dann zusammen mit den
Gnostikern in das Pieroma eingehen, während sie andererseits schon vor deren
Entstehung "gereinigt" worden sein muß. Aber dieser Unterschied zwischen
dem Ort der "Mitte" und dem Pieroma hat darüber hinaus auch grundsätzliche
Bedeutung: gemeint ist der entscheidende Unterschied zwischen Pneumatiker-
Sein und Gnostiker-Werden.
   1 Ich zitiere nach Epiph., Pan. 36, 3, 1-6. K. MüLLER, aaO S. 195 vermutet, daß

hier der Irenäus-Text eine schlechte Übersetzung des Textes bei Epiph. sei.
   2 So Epiphanius. Nach Irenäus sind es Totenformeln.
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   Daraufhin erschrecken die den Demiurgen umgebenden Mächte und
lassen sie ungehindert in das Pieroma eingehen.
   Daß wir hier eine andere Überlieferung vor uns haben, ist sofort deut-
lich: die untere Sophia steht im Gegensatz zur oberen; der Gnostiker
gehört zur oberen, der Demiurg und die Seinigen zur unteren, die über-
haupt, mit den Ciyvow-Zügen des Demiurgen ausgestattet, vollkommen
negativ abgewertet sind. Aber sachlich kommt hier nur gleichsam der
Standpunkt des Erlösten und Vollkommenen zum Ausdruck, der den
Ort der unteren Sophia außerhalb des Pieroma bereits überwunden hat.
Vergleicht man im übrigen die erste Formel, die diesen Zustand der
Vollendung noch nicht voraussetzt, so hat hier die Achamoth noch
nicht diese ausgesprochen negativen Züge. Hier wird- im Blick auf das
Schema des Mythos- gleichsam von der Position der Achamoth am Ort
der "Mitte" aus- gesprochen: noch im "Fremden", aber bereits im Wis-
sen um das "Eigene" als Ursprung und Ziel. Interessant an diesen For-
mularen ist dies: Indem die Sophia die Mutter des Gnostikers ist, kann
ihr Name in der Formel gegen die Dämonen schützende Kraft haben.
Daß der Aufstieg des Gnostikers zugleich ihr Weg ist, tritt dabei voll-
ständig zurück. Sie hat hier lediglich die Funktion, den Aufstieg der
Ihren durch ihr pneumatisch vollkommenes Wesen im Pleroma, auf das
man sich berufen kann, zu garantieren.
   Sachlich aufs engste verwandt, nur mit stärkerer mythologischer
Farbgebung, ist die ebenfalls von Irenäus überlieferte Formel der Mar-
kosierl, die die aufsteigenden Gnostiker bei Bedrohung durch den
"Richter" (d. h. den Demiurgen 2 ) sprechen sollen:

       c]jndeSO(]S ßsoi'J, Uat flV(JTlU* Jt(]O alawo~ .Etyfj~, rjv 'ta flSYB{}'YJ Ota-
  Jta'JJ'tO~ ßMnoY'ta 'tO ne6awnov 'tOV flaTeo~, OO'YJY0 (JOt ual neoaaywysi
  X(]WflSYa, avaanwaw Civw 'ta~ afnwv flO(]f[!U~, ä~ 1] flSyaAo'tOAflO~ eusft''Y)
                                           n
  f{!anamaai}siaa, Ota 'tO ayaßdv 'tOV eona'tO(]O~ neosßaAS'tO fJflO.~ 'tel~ slu6-
  ya~, 'tOiS lv{}vflWY 'tWY Civw w~ BYVJCYWY lxovaa· loov 6 U(]t'ti}~ eyyv~ ...
  (gib Rechenschaft für uns beide), w~ lva OY'ta 'tcp U(]t'tfj naeaa't'Yj(JOY (sc.
  fJflO.~). Die "Mutter" setzt ihnen dann den "Helm des Hades" als
  Tarnkappe auf, und sie entkommen vor dem"Richter": ual naea-
  xeiffla avaanaaaaa avTOv~, sl~ 'tOY YVflf[!WYa slm}yays, Uat ansowr-s TOi~
  eaV'tWY YVpf[!{Ol~.

 1   Ir. I 13, 6. Vgl. dazu die Interpretation bei K.   MüLLER,   aaO S. 186 f.
 2   Vgl. Ir. I 25, 4 Karpokrates.
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   Angeredet ist die Sophia, die hier in Syzygie mit Gott das Pieroma
repräsentiert. Sie ist diejenige, die das ganze Erlösungswerk in Gang
setzt und garantiert, indem sie die einzelnen Gnostiker "hinaufzieht"
und in das Brautgemach einführt, wo sie mit ihren vvtupfot vereinigt
werden. Diese sind am Erlösungsvollzug selbst mitbeteiligt. Indem sie
die Sophia "als Wegführerirr und Leiterin gebrauchen", ziehen sie die
Gnostiker, ihre künftigen Bräute, zu sich hinauf als "ihre Gestalten" 1 .
Schon die Achamoth- sie ist mit der fleyaJ..6-roJ..ttor; im Zwischensatz ge-
meint -hat sie als slu6vsr; "hervorgebracht", indem sie sie im Blick auf die
Syzygien im Pieroma als Partner der Engel zu deren "Abbildern"- des-
wegen iJttO.r; rar; slu6Yar;- machte. Wir haben diese Vorstellung von den
Engeln als himmlischen avCvyot der Gnostiker als durchgehende valen-
tinianische Lehre oben schon kennengelernt; interessant ist hier nur,
wie diese im Zusammenhang der ganzen Epiklese in ihrer Aktivität
sichtlich zurückgedrängt werden zugunsten der Aktivität der Sophia
selbst, die in Syzygie mit dem Urvater hier natürlich das Urbild der
Syzygien der Gnostiker mit den Engeln ist, welche als deren Erlösung
und Vollendung durch ihre Wirksamkeit zustande kommen.

   c) Bevor wir nun aber dieser in der Gnosis weitverbreiteten Vorstel-
lung von der Vollendung des Gnostikers durch Aufnahme in eine pneu-
matische Syzygie nachgehen, müssen wir noch einen Blick auf eine an-
dere Weise soteriologischer Aktivität der Sophia werfen. Hippolyt be-
richtet am Ende seines Referates über die valentinianische Lehre~.
die Sophia habe nach ihrer eigenen "Wiederaufrichtung" (bweßw-
ßfjvat) - d. h. aber, nachdem sie selbst in das Pieroma eingegangen
ist 3 - den unwissenden Demiurgen über die Verhältnisse im Pieroma
über ihm, vor allem über die Existenz des Urvaters belehrt; und
dann l!yvw btbaxßeir; vnd -rfjr; J:ocp{ar; -rdv ueefn:ova· xaT'YJXfJihJ yae vn'
av-rfjr; uateftvfJihJ xalebtbaxihJ -rd flBya TOV fl a-reor; Xat TWY alwvwv flVaTij-
(!WY 4 • Diese -im Blick auf die uns überlieferten Reste valentinianischer

   1 Das heißt, sie als die männlichen Partner gestalten sie als weiblichen Teil der

Syzygien. K. MüLLER, aaO S. 186 verweist auf den entsprechenden Vorgang auf
der oberen Stufe, wo sie selbst von den .Aionen gestaltet worden sind: vgl. Ir.
I 14, I; Exc. ex Theod. 31, 3 f.
   2 Hipp. VI 36.                           3 Hipp. VI 32, 4.

   4 Hipp. VI 36, 2.- Bei Ir. I 7, 4 wird er bei der Ankunft des Kyrios (des Er-

lösers) von diesem belehrt. Ähnlich auch Basilides bei Hipp. VII 26. Dort wird
der Inhalt dieser Belehrung in Anspielung auf I. Kor. 2, 7. 13 als Sophia gekenn-
zeichnet.
                                                                              111

Lehre allerdings vereinzelte - Vorstellung ist deshalb wichtig, weil sie
sehr schön zeigt, welcher eigentliche Inhalt mit der mythischen Vor-
stellung vom &vaanav der Gnostiker durch die Sophia gemeint ist. Es
geht in der Tat um ihre Belehrung, d. h. um die Gabe der -reA.efa yvwm~,
die dem Psychiker 1 gegeben werden muß, damit er zum Pneumatiker
werden kann. Dieselbe Vorstellung finden wir bei den Markosiern in
eigenartig mythologisch vergröberter Form wieder: Bei Ir. I 14, 1 heißt
es, die oberste" Vierheit" sei selbst in weiblicher Gestalt 2 zu Markos her-
nieder gestiegen und habe ihm als einzigem ihr eigenes Wesen und die
Entstehung aller Dinge kundgetan. (Avn]v 'tr)V navvnser:ar:nv and TWV
aoeauvv uai auar:ovof1aar:wv r:ovr:wv r:sr:ea<5a uaTeA1JAvfHvat axfJflaTt yvvat-
uefcp neo~ avr:6v ... uai f11JVV<1at, avdj r:t -ijv, uai djV TWV navr:wv yeveatv.)



          2. Die Sophia als Erlösergestalt in den Acta Thomae 3

   Wenden wir nun den Blick auf verschiedene gnostische Zeugnisse aus
der Umgebung der valentinianischen Schultradition, so fallen zunächst
einige Texte aus den apokryphen Thomasakten auf, in denen nicht nur
einige wichtige Einzelzüge als frappante Sachparallelen enthalten sind,
sondern vor allem auch die Intention der valentinianischen Sophia-
lehre deutlich wiedererkannt werden kann 4 •
   Zunächst wenden wir uns zwei Epiklesen zu. Die erste (Act.
Thom. 50) 5 ist im jetzigen Kontext ein Eucharistiegebet. Aber dieser
Zusammenhang ist deutlich sekundär. Das Gebet beginnt 6 als Gebet
  1 Der Demiurg ist ja der Repräsentant der Psychiker.
  2 Die in Parenthese beigegebene Erklärung der "weiblichen Gestalt" ist sekun-
där und beruht deutlich auf einem Mißverständnis. Es heißt hier, TO aeesv avrijc; 0
UOGftoc; <pe(!SW ovu ?)bvvaro. Dagegen kommt die rsreac; natürlich deswegen als
weiblich zu Markos herab, um sich mit ihm, der durch ihre Offenbarung zur voll-
kommenen Gnosis gelangt, in Syzygie zu vereinigen. Sie repräsentiert das ge-
samte Pleroma, wie im weiteren Referat des Irenäus deutlich wird.
  3 Vgl. aus der Literatur besonders: J. C. TmLo, Acta S. Thomae Apostoli(l823);

G. BoRNKAMM, Mythos und Legende in den apokryphen Thomas-Akten, Beiträge
zur Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des Manichäismus, FRLANT
NF 31 (1933).
  4 Die im folgenden herangezogenen Texte werden bewußt aus dem Kontext

der Erzählungen der Akten isoliert betrachtet. G. BoRNKAMM hat nachgewiesen,
daß nicht diese mythischen Stücke vom Zusammenhang der Legenden her, son-
dern umgekehrt diese vielfach von jenen her interpretiert werden müssen.
  • BoNNET S. 166, 7 ff.                     6 Ebd. S. 166, 2 ff.
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an Jesus. Die entscheidende Bitte lautet: eA.fH xal XOt1J(h'V'YJ~O'V f]p'iv 1 •
Das wird wörtlich 2 wieder aufgenommen und fortgeführt. Die da-
zwischengeschobene3 Epiklese richtet sich dagegen an eine weibliche
Gottheit:
  a. B'A.{N; Ta ~n'A.ayxva Ta 'tBAsta 4
  b. E}.{}i /j xotvwv{a Tov iiggsvor;
      C.   e'A.ße /j emmapb"Yj Ta flV~'l'1J(!W TOV em'A.ixrov
   d. B'A.ße rJ xowwvov~a b nfiat To'ir; aß'A.otr; Tov ysvm{ov aßA'YJTov 5
   e. e'A.ße rJ r}~vxfa rJ anoua'A.vmov~a nz psya'A.s'ia Tov nanor; psyißovr;
   f. BA.ße rJ Ta dn6xgvrpa eurpafvov~a xal Ta UnO(!(!'fJTa rpavsga xaßwTw~a,
           fJ [sga nsgt~rsea 6 fJ Tovr; &övpovr; vsoa~ovr; ysvvw~a
   g. e'A.ße rJ an6ugvrpor; flfJT'fJ(!
   h. BA.ße rJ rpavsea b wir; nga;ww avTfjr; xal naeixov~a xaeav xalav&nav-
           ~w TO'ir; ~VV'fJflflb'Otr; avTfj


   Angeredet ist die "verborgene Mutter" (g.), die Gefährtin des ihr zu-
gehörigen männlichen Aions (b.); dieser ist offenbar eine dem mani-
chäischen "Gesandten" entsprechende Erlösergestalt, an dessen
"Kämpfen" sie Anteil hat (d.). Das heißt aber: Da diese "Kämpfe"
soteriologischen Sinn haben, hat sie damit selbst Erlöserfunktion. Das
geht auch aus den Bitten deutlich hervor: Sie wird ja herabgefleht
1. als diejenige, die "die Mysterien des Auserwählten kennt" (c.), und
als "Ruhe" 7 Ta psya'A.s'ia TOV navTor; psyißovr;, d. h. die Herrlichkeit des
Pleroma, enthüllt (e.) 8 , "das Verborgene offenbart und das Unsagbare

  1   Ebd. S. 166, 5 f.                               2 Ebd. S. 166, 15f.

   3  Zur Formanalyse vgl. G. WETTER, Altchristliche Liturgien: Das christliche
 Mysterium S. 96 Anm. 18 sowie G. BoRNKAMM, aaO S. 90 f.
    4 Daß diese Prädikation manichäisch ist, hat G. BoRNKAMM, aaO S. 102 f.

nachgewiesen.
    5 Auch dies ist eine Vorstellung, die sich aus manichäischen Parallelen erklären

läßt: die manichäische "Mutter des Lebens", die den Urmenschen mit seinen fünf
 Seelenkräften hervorgebracht hat, bleibt mit ihm vereint auch bei seinen Kämp-
fen, die er als der "Gesandte" zu bestehen hat. Dazu G. BoRNKAMM, aaO S. 101 f.
    6 Die Taube ist Attribut der syrischen Muttergottheit (so G. BoRNKAMM, aaO

 S. 91, der auf H. GRESSMANN, Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderorien-
talische Taubengöttin, ARW 20 [1920/21] S. 1 :ff. und 323 :ff. verweist). Vgl. auch
Exc. ex. Theod. 16, wo die Taube aus der Geschichte von der Taufe Jesu als -ro
:nvsvp,a rijc; evffvp,'ljaswc; -raff :nare6c; gedeutet wird, das in Exc. ex Theod. 7 mit der
Gnosis als der obersten weiblichen Gottheit identifiziert wird.
    7 Vgl. die valentinianische oberste weibliche Gottheit Ety'lj.

   8 M8ysffoc; ist in der valentinianischen Gnosis Prädikat des Urvaters (Ir. I 1, 1;
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offenbar macht" (f.); 2. als diejenige, die- "offenbar in ihren Taten" -
"Freude und Ruhe gewährt denen, die mit ihr verbunden sind" (h.).
D. h. aber: sie hat die beiden Funktionen der valentinianischen Sophia,
nämlich 1. die des Offenbarers, der Gnosis bringt, und 2. die Funktion
des Erlösers, der den Gnostiker mit sich vereint und so in das Pieroma
zurück mitnimmt!.
  Die zweite hier in Betracht kommende Epiklese Act. Thom. 27 2 ent-
spricht der ersten genau: Angeredet ist auch hier 3 die "Mutter" 4 , als
die xowwvla -roii Cieewo~ 5 ; sie "offenbart die verborgenen Mysterien" 6 •
Sie ist die "Mutter der sieben Häuser, damit die Ruhe in das achte
Haus7 komme"B.
  In der letzten Bitte jedoch wechselt unter der Hand die angerufene
Gottheit. An Stelle der "Mutter" tritt eine männliche Gottheit: onesa-
ßvueo~ niw nens f-lBAwv, dessen Namen aufgezählt werden; er möge sich
vereinen mit den "Jüngern" (die in der Erzählung "versiegelt" werden
sollen: Im ursprünglichen Zusammenhang der Epiklese sind die vsw-rseot
die Pneumatiker, die durch xowwvla mit dem Erlöser vollkommen wer-
den). Die Namen dieser fünf Glieder sowie besonders der Name des an-
gerufenen Erlösers weisen unverkennbar in das manichäische System:
Der neeaßvueo~ ist natürlich der neeaßsvn]~ 9 , der "lebendige Geist",
2, I f.) wie des Pieroma überhaupt (ebd. I I3, 3. 6; vgl. die i!oyot aus Exc. ex
Theod. 25, I; Ir. I I4, 2 f.). Dazu K. MüLLER, aaO S. I82.
   1 In diesen Zusammenhang gehört auch die merkwürdige Erwähnung der

"Zwillinge" (f.). In Act. Phil. 115 wird die "Tochter des Vaters" angerufen- wo-
mit zweifellos die valentinianische untere Sophia gemeint ist-: Jesus hat sie "um
Unseretwillen befreit". "Du bist meine Schwester: Die eine Mutter hat uns als
Zwillinge geboren." Die Zwillinge sind hier die erlöste Sophia zusammen mit dem
in Entsprechung zu ihr erlösten Pneumatiker. Sie sind "nichts Anderes .... , als
die Personifikationen der im Erlösungsvorgang unterschiedenen, aber vereinten
Gestalten, die gemeinsam zum Himmel aufsteigen" (G. BoRNKAMM, aaO S. 97 f.).
   2 BONNET S. I42 f.

   3 Die Epiklese beginnt mit der Anrufung des "Namens, der über alle Namen

ist" (övopa ist Bezeichnung der Aionen i1ll Pleroma, s. K. MÜLLER, aaO S. I80 f.)
sowie der "Höchsten Kraft" (zu dvvapt~ ebd. S. I8I f.) und "vollkommenen
Barmherzigkeit" (dazu s.o.), d. h.: Die "Mutter" wird als Aion angerufen!
   • BoNNET S. I42, I5.         6 Ebd. S. I42, I6.         • Ebd. S. I42, I6 f.
   7 D. h. also in die oydod~, den Ort der "Mitte", den Aufenthaltsort der Sophia

im valentinianischen System.
   8 Ebd. S. I42, 17 f.

   • So ist wahrscheinlich auch zu lesen; vgl. W. BoussET, Manichäisches in den
Thomasakten, ZNW I8 (I9I7/I8) S. 2. Ebenso schon F. CUMONT, Recherehes
sur le ManicMisme I (I908) S. 64 Anm. 3.

8 Wilckena, Weisheit und Torheit
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der mit seinen fünf Söhnen den Urmenschen erlöst, welcher von der
"Mutter des Lebens" geboren, von ihr mit fünf Gliedern als seine nav-
onlda ausgerüstet und von der Finsternis verschlungen worden war 1 •
Daß der manichäische Gesandte die Züge der gnostischen Sophia trägt,
ist seit W. BoussET bekannt 2 • Außerdem entspricht ihr die manichäische
Lichtjungfrau, "die im eigentlichen manichäischen System den Platz
mit dem dritten Gesandten teilt" 3 •
   So kann die "Mutter" in dieser Epiklese ohne weiteres auch als männ-
licher Gesandter angerufen werden. Wie er ist sie ja die Offenbarerinder
Gnosis; wie sie ja auch mit ihm zusammen als uowwv{a -r:oii IJeeevor;
herabkommen soll, um sich - identisch mit dem Gesandten - mit den
"Jüngern" zu vereinen 4 •
   Von daher ist vielleicht auch zu verstehen, daß an einzelnen Stellen in
den Thomasakten auch Jesus und die Sophia identifiziert erscheinen. In
einem Eucharistiegebet am Ende der 10. nea~tr; heißt es (Act. Thom.
133) 5 : ar.rcor; 0 'X0(!8VVV(; 'lfJVXar; nuvwaar; ToV av-r:ov {ta'XU(!WftoV ..• ent-
qyrJ{t/J;O{tBV (f8 7:0 -r:fjr; ft'YJT(!O(; OVO{ta, dnoeerJ-r:ov ftWT'Yj(!{Ov aexw~1 7:8 uai e~­
OV(fLWV 'X8'X(!VftftSVWV' enuprj{t/l;OftBV aov ov6{ta7:{ (fOV 'J'YJGOV.
   Das Brot ist hier als pneumatische Speise für die Seelen verstanden;
als Speise ist es Gnosis-bringende Kraft: Indem diese mit ihrem ovofta
angerufen wird, ist sie als Aion bezeichnet 6 • Ihr Name ist Jesus, und
dieser Name ist der Name der Mutter. Als solche ist sie das "verborgene
   1 So vor allem bei Theodor bar Khonai in der Übersetzung von H. H. SCH.A.E·

DER, Iranische Lehren in R. REITZENSTEIN, Studien S. 343 f. V gl. auch die Sach-
parallele in dem chinesischen Traktat bei E. CH.A.VA.NNES-P. PELLIOT, Un traite
ManicMen retrouve en Chine im Journal.Asiatique 18 (1911) S. 519. -Die Namen
der fünf Glieder des Gesandten entsprechen hier genau denen des manichäischen
3. Gesandten in den .Acta Archelai 10 (ed. BEESON S. 15). - Zur Vorstellung
selbst vgl. besonders ScHAEDER, aaO S. 274 :ff.
   2 Hauptprobleme der Gnosis, besonders S. 74 :ff. Zum manichäischen Charakter

der letzten Epiklese in .Act. Thom. 27 vgl. ebd. S. 67 .Anm. 4 sowie auch
G. BoRNKAMM, aaO S. 100.
   3 G. BoRNKAMM, aaO S. 101.

   • " ... es ist deutlich, daß auch die Mutter ihre aktive Rolle in dem Erlösungs-
vorgang hat und mit den eigentlichen Erlösungsgottheiten aufs engste zusammen-
gehört. .Als Erlösende wirkt sie dementsprechend vereint mit dem Boten froher
Kunde, dem Urmenschen und dem Lebensgeist bei der Rettung des .Adam, indem
sie ihm gemeinsam J esus als den Bringer der yvwau; schicken.'' ( G. BoRNKAMM,
aaO S. 102.)
   5 BoNNET S. 240, 7 :ff.
   8 Vgl. noch einmal K. MüLLER, Beiträge zum Verständnis der valentinianischen

Gnosis S. 180 f.
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Mysterium" und zugleich die O:ffenbarerin der Gnosis, wie Act. Thom.
47 auch Jesus angerufen wird als 7:0p,W7:f}(!to7J 7:0 Un01e(!Vf!JOV, () fjp,iv ane-
1eaÄ.vrp{}rJ, cro el o81erpavar; fJp,iv p,vm:fJeta na,u.noÄ.Ä.a 1 . J esus wird von daher
auch als "Lehrer der Wahrheit", nDv aorpwv oaorptmljr; genannt 2 und als
avanenavpbe 1eal p,Ove aorpe und Ä.oye aorpe angerufen 3 •
   Schließlich ist noch auf die Erzählung von der Hochzeit der Königs-
tochter in der ersten Praxis hinzuweisen, wo die ganze Schilderung-
wie zuletzt G. BoRNKAMM überzeugend nachgewiesen hat 4 - vom
Mythos der Hochzeit der Sophia her gestaltet ist, der als solcher in dem
Lied Act. Thom. 6 f. 5 zum gesonderten Ausdruck kommt. "Das Lied be-
singt ... die Hochzeit der Sophia mit dem himmlischen Bräutigam." 6 Es
    1 :SoNNET S. 163 f. Vgl. auch das Gebet an Jesus in Act. Thom. 10 (:SoNNET

 S. 114 f.). Jesus ist u. a. "Weggefährte seiner Knechte" und "Wegführer" (ebd.
 S. 114, 5 f.); er ist dvd:rtavm~ (ebd. S. 114, 7). Er ist 6 dnouclvm-wv p,vrnfJew dn6-
"(!vrpa ual eurpatvwv J.6yov~ MO(!(!f}Tov~ Bna~ (ebd. s. 114, 12 f.). Er istTt!Äeto~ O'WTf,(!
und siegreiche ovvap,t~ (ebd. s. 115, 1). Als solcher ist er hinabgefahren, hat die
Mächte erschüttert und die Seinen befreit und ihnen den Aufstieg in die Höhe
gezeigt. (Vgl. ebd. S. 196, 6 ff.)
    2 :SONNET S. 194, 9.

    3 Ebd. S. 195, 15. 17 . .Ähnlich das Gebetin den Act. Phil. 144 (ebd. S. 84 ff.).

wo es heißt: Kvets 'Irwov Xetrne, 6 naT~(! -rwv alwvwv, ßaatÄsv -rov rpw-r6~, 6
 O'Orp{aa~ ljp,ä~ BV Tfj O'Orp{Q. O'OV Uat OOV~ ljp,iV T~V 0'~ O'VV80'tV.
    Die folgende Epiklese bittet darum, daß er komme und die Betenden vor jeg-
licher d(!xfJ und et;ovata bewahre und endlich in die dvd:rtavat~ bringe. V gl. auch
Act. Phi!. 77 (ebd. S. 30, 16 ff.): ndv-rw~ eMy!;et~ p,e ön o&6~ ernt - gemeint ist
Jesus!- Ovvap,t~ ßeofi ualßeofi aorp{a, 8~ O'Vp,7ta(!ijv Ttf> ßeq'> ÖTe Uat TOv UOO'P,OV
enol'Y}ae. Vgl. außerdem die von H. ScHLIER, lgn. S. 162 f. angeführten und auf
valentinianischeVorstellungen zurückgeführten Zitate aus den Act. Joh. 96, wo
Christus als der Mystagoge sagt: uwrr&el~ aorpl/;etv rnewp,vljv p,e lxet~ · enavandrrfH
p,ot. (:SONNET 11/1 S. 198, 19 f.) 8 av p,~ olOa~ av-r6~ ae Otodt;w. (Ebd. S. 198, 23 f.)
-rov J.6yov yvwßt -rij~ aorpta~. (Ebd. S.199,1 f.). Außerdem heißt es im syrischen
Text von Act. Thom. 10 (E. HENNECKE, Handbuch zu den Neutestamentl. Apo-
kryphen S. 568): "Jesus, vollkommener Sohn der vollkommenen Barmherzigkeit,
du bist Messias geworden und hast den ersten Menschen ... angezogen, du bist die
Kraft und Weisheit, Verstand, Wille und Ruhe des Vaters ... " Das führt wieder-
um in die Nähe manichäischer Texte, wo vielfach Jesus mit der Lichtjungfrau
wechselt (vgl. R. REITZENSTEIN, M:BdHG S. 52 f.; W ALDSCHMIDT-LENTZ, Die Stel-
lung Jesu im Manichäismus S. 38 ff. 64. 97 ff. 105. 126). Weisheit ist deshalb dort
besonders charakteristisches Epitheton Jesu.
   • AaO S. 68 ff. Außerdem vgl. besonders R. REITZENSTEIN, Hellenistische
Wundererzählungen S. 134 ff.
    5 :SONNET S. 109 f.
    6 G. BoRNKAMM, aaO S. 83, der auf die Zusammenstellung des Vergleichsmaterials

bei J. C. THILO, aaO S. 121 ff. hinweist.
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schildert zuerst die Herrlichkeit der Sophial, dann das Brautgemach 2
und schließlich die anwesende Festversammlung derjenigen, die das Mahl
mithalten sollen. Wir brauchen hier nur zweierlei hervorzuheben. Zu-
nächst tritt im ersten Teil der Bräutigam gegenüber der Braut auffal-
lend zurück. Er scheint hier nur beiläufig erwähnt 3 : ev -rfj xoevcpfj Zbev-rat
6 ßacn).dJc;, -rescpwv -rfj lav-rov &.ttßeocdq. -rovc; br' av-rov ibevttivovc;. Das hat
man zunächst bildlich zu verstehen. Er sitzt an der Spitze der Tafel und
"nährt" mit seiner Himmelsspeise die Gäste. Entsprechend heißt es nun
aber im 3. Teil\ die zwölf Diener der Braut hätten "ihre Blickrichtung
und ihr Schauen auf den Bräutigam zu, um durch seinen Anblick er-
leuchtet zu werden. Und in Ewigkeit werden sie mit ihm sein in jener
ewigen Freude" usw. Sie "haben sein glänzendes Licht empfangen und
sind erleuchtet worden in der Schau ihres Herrschers, dessen Himmels-
speise sie empfangen haben ... " 5 • Alle Aktivität geht hier von dem
Bräutigam aus; aber es fällt auf, daß diese sich ausschließlich auf die
anwesenden Gäste richtet, in denen wir unschwer die vollkommenen
Gnostiker aus den valentinianischen Texten wiedererkennen, die im
Pieroma als dem Brautgemach zusammen mit den Aionen, den w:yurrii-
vsc;6 am Zseoc; yap,oc; teilhaben dürfen, indem sie von dem Bräutigam
durch seinen Anblick die Gnosis empfangen, die natürlich mit der &.tt-
ßeoa{a ßewcnc; 7 gemeint ist. Im 3. Teil also tritt die Braut selbst zugun-
sten der Festgäste stark in den Hintergrund, während ihrer Beschrei-
bung im ersten Teil weiter Raum gewährt wird, wobei dort die Fest-
gäste nur in dem Satz über den Bräutigam erwähnt sind. Wie ist dies
merkwürdige Verhältnis dieser beiden Teile zueinander zu erklären ?
Eine einleuchtende Deutung steht und fällt mit dem Verständnis des
Verhältnisses zwischen Braut und Bräutigam im ersten Teil. Auffällig
ist hier zunächst in dem Satz über den König 8 das Verb 71Jevrat, das
sich im Partizipialsatz wiederholt; denn lbevaßat hat die Grundbedeu-
tung "einen festen Platz bekommen haben" und kann von daher so-
wohl heißen: "seinen- ihm gebührenden, also in der Sitzordnung festen
-Platz haben", wie aber auch- vor allem von Gebäuden- "festgegrün-
det, bzw. errichtet sein". Der König hat hier seinen festen Platz an der
Spitze, die Gäste "ihm gegenüber" bzw. "in Richtung auf ihn" (br'
av-rov lb(!VflSVOVc;). Wo aber hat in dieser festen Tischordnung die
  1   BaNNET S. 109, 1-14.                    2 Ebd.   S. 109, 15-llO, 3.
  3 Ebd. S. 109, 5 f.                         4 Ebd.   S. llO.
  • Ebd. S. llO, 15 :ff.                      • Ebd.   S. llO, ll.
  7 Ebd. S. 109, 5 f. und S. llO, 17.         s Ebd.   S. 109, 5 f.
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Braut ihren Platz? Achten wir auf den Kontext, so fällt auf, daß dieser
 Satz, ohne besonders herausgehoben zu sein, mitten in einer Beschrei-
bung der Gestalt der Braut selbst steht: "In ihr" - heißt es am Anfang -
"hat seinen Bestand und seinen Ort -rd ?mavyaapa -rwv ßamÄiwv -ro
yaveov". Damit ist ohne Zweifel das Pieroma gemeint!. Darum
bietet sie selbst den Anblick lichtvollen Glanzes: Ihre Kleider glei-
chen Frühlingsblumen, Wohlgeruch strömt von ihnen aus. Dann
folgt der Satz über den Platz des Königs und der Gäste. Direkt an-
schließend heißt es: "Auf ihrem Haupt hat die Wahrheit ihren Ort,
Freude strahlt sie an ihren Füßen aus." 2 Im folgenden wird die Braut
weiterhin im einzelnen beschrieben, wobei auffällt, daß sich in diese
Beschreibung die Vorstellung eines Gebäudes einschiebt. Ihre Zunge
gleicht dem Vorhang einer Tür, ihr Hals ist sl~ dm:ov ßaßpwv eingerich-
tet; ihre beiden Hände GrJpa{vovaw "al {m;ooet"vvovaw TO'V xoeov TW'V
svowp6vwv alwvwv 3 ; ihre Finger stellen die Tore der Stadt dar. Ihr Leib
also stellt im ganzen ein Gebäude bzw. eine Stadt dar: nämlich das
Brautgemach, das dann im folgenden ja auch wie sie selbst als lichtvoll
und duftend beschrieben wird. Dieses aber ist wieder das Ganze des
Pieroma als der geordneten Einheit aller Aionen. Die Braut selbst ist
also hier nicht - wie in den valentinianischen Texten - ein einzelner
Aion, sondern faßt die Aionen insgesamt in sich - d. h. im Bilde: in
ihrem Leib -zusammen und "stellt sie dar". Die Aionen aber sind zu-
gleich auch jene psytmiivs~ aus dem 3. Teil, die eigentlichen Tischgäste,
denen sich die Gnostiker dann zugesellen dürfen. Sie sitzen in Zuord-
nung zum Bräutigam und, unverwandt ihn anschauend, ihm gegenüber,
und er an ihrer Spitze.
    Aus all dem ergibt sich, daß diese Tischgäste gegenüber dem Bräuti-
gam-König nichts anderes sind als die "Glieder" der Sophia, daß die
feste Tischordnung also im Grunde die eine Syzygie zwischen Bräuti-
gam und Braut darstellen soll. Dann aber entsprechen sich auch ev -rfl
"Of2Vf!Jfl 4 und -rav-rn~ -rfl "ef!JaÄ fl 5 : Der Bräutigam-König ist das "Haupt"
der Braut. Das zeigt auch der Schlußsatz des Hymnus: "Die Festge-
meinde soll einen Preisgesang anstimmen auf den Vater der Wahrheit
und die Mutter der Weisheit." 6 Die beiden Genitive -rfj~ a'Anßeta~ und
-rfj~ aogJ{a~ sind als gen. epexeg. zu verstehen: Die Mutter ist die Sophia
und der Vater ist die 'A'A'Ijßua, die "auf dem Haupt" der Braut 7 , d. h.
  1   G.   BoRNKAMM,   aaO S. 82 A.nm. 2.
  2 BoNNET     S. 109, 6 f.     3 Ebd. S. 109, 12 f.   4   Ebd. S. 109, 5.
  6   Ebd. S. 109, 6 f.         6 Ebd. S. llO, 19 f.   7   Ebd. S. 109, 6 f.
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aber offensichtlich ihr Haupt selbst istl. Von hier aus läßt sich nun ohne
Schwierigkeit das Verhältnis zwischen dem ersten und dritten Teil des
Hymnus erklären: Die im ersten Teil beschriebene Brau11ist die Sophia,
die das Pieroma der Aionen in sich zusammenfaßt. An ihrer himmlischen
Hochzeit mit dem "Vater derWahrheit" dürfen an der Seite der Aionen
die Gnostiker teilnehmen. Als solche sind sie ,,in'' der Sophia und empfan-
gen die Gnosis, die von dem König der Aionen insgesamt, und d. h.
jetzt wiederum: der Sophia als seiner Braut zukommt. Die Sophia ist
als Braut des "Vaters" passiv, zugleich aber als diejenige, an deren
Hochzeit die Aionen und Gnostiker teilhaben, an deren Vollendung und
Erlösung mitbeteiligt. Zugleich ist das Hochzeitslied in Act. Thom. 6 f.
ein weiterer wichtiger Beleg für das Ineinanderfließen der Vorstellung
der Sophia mit der des gnostischen Urmenschen.


          3. Die Sophia in der außervalentinianischen Gnosis
a) Das gnostische System bei Ir. I 30
   Verhältnismäßig ausführlich teilt Irenäus ein gnostisches System
mit, dessen unmittelbare Verwandtschaft mit dem valentinianischen
ohne weiteres ersichtlich ist. Dabei ist nur die Frage, ob wir es mit einer
verwilderten sekundären Abart, oder mit einer Vorstufe zum valen-
tinianischen System zu tun haben, wie Irenäus selbst es meint (I 31, 3).
Da bei einem Vergleich mit der valentinianischen Lehre bei aller sach-
lichen Verwandtschaft doch durchgehend auch wesentliche Verschieden-
heiten feststellbar sind, die im ganzen deutlich eine gewisse Selbständig-
keit aufweisen, werden wir Irenäus Recht geben. Wir haben es hier-
wie auch in dem Bericht über die Barbelo-Gnosis Ir. I 29, den wir gleich
noch heranziehen werden - um Vorformen zum valentinianischen Sy-
stem zu tun.
   Uns interessiert hier nicht so sehr der Anfang der Lehre 2 als viel-
   1 Diese Deutung des Hymnus hat mit überzeugenden Gründen H. ScHLIER,

Eph. S. 56 f. vorgetragen. E. KÄSEMANN, Leib und Leib Christi S. 74 hat sie mit
Recht aufgegriffen und durch weiteres Vergleichsmaterial erhärtet. - Anders
G. BoRNKAMM, aaO S. 105 f.
   2 .Aus dem Urlicht, dem "Vater aller" bzw. dem "ersten Menschen", emaniert

als dessen Sohn die Ennoia, die auffallenderweise hier männlich als Sohn darge.
stellt wird. Unter ihm, aus ihnen beiden hervorgegangen, ist der Heilige Geist,
das "erste Weib" und "Mutter der Lebenden", geschieden von den vier finsteren
Elementen Wasser, Finsternis, .Abgrund und Chaos, über denen sie nach Gen. 1, 2
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mehr die hier besonders deutlich hervortretende aktive Erlöserrolle der
 Sophia. Diese ist- als die "linke", Prunikos und als Mannweib -von
der Mutter "übergeflossen" und als "Lichttau" in die Tiefe in das Was-
ser hinabgestürzt, wo sie sofort von der Materie umschlungen wurde,
sich aber doch in der Kraft ihres Lichttaues wieder befreien, in die
Höhe aufsteigen und aus ihrem Leibe den Himmel schaffen kann (ebd.
2 f.). Das alles ist aber deutlich die Vorgeschichte zu der folgenden Dar-
stellung der Erlösertätigkeit der Sophia im ständigen siegreichen Rin-
gen mit ihrem Sohn Jaldabaoth (dem valentinianischen Demiurgen),
der es darauf ablegt, den ihm gebliebenen Lichttau in seiner Macht zu
behalten, immer stärker aufzusplittern und so immer tiefer und fester
in die Materie zu fesseln, während die Mutter das erfolgreiche Bestreben
hat, ihren Lichttau ihm und den Seinen gleichsam auszusaugen, ihn
wieder zu vereinigen und schließlich in die Höhe zurückzubringen (ebd.
4 ff.).
   Dies Ringen geschieht in mehreren Etappen, die wir hier nur kurz an-
deuten können. Zunächst schafft Jaldabaoth aus dem ihm von der So-
phia zurückgelassenen "Hauch von Unvergänglichkeit" einen Sohn, der
wiederum einen Sohn schafft usw., bis in dieser Weise die Siebenheit
entsteht, über der die Sophia die oybock bildet. Aus der "Hefe der Ma-
terie" zu seinen Füßen schafft er dann wieder tiefer in die Materie ver-
strickte Wesenheiten, besonders den schlangenförmigen Nous (ebd. 5).
Die Sophia aber brandmarkt seinen anmaßenden Anspruch, der höch-
ste Gott und Vater zu sein, und verweist seine Söhne auf den wirklichen
höchsten Vater, wodurch diese verwirrt werden und nach seinem Ur-
sprung zu fragen anfangen. Um sie davon abzuhalten, schafft er jedoch
"Menschen nach unserem Bilde"; aber auch dies geschieht nach dem
ihm verborgenen Plan der Mutter: In den Menschen hinein will sie den
Lichttau, der in Jaldabaoth und seinen Söhnen ist, versammeln, "uti
per eum evacuet eos a principali virtute" (ebd. 6). Indem Jaldabaoth
schließlich in den ungeheuren Leib des Urmenschen seinen Lebens-
hauch einbläst, hat ihn seine Mutter heimlich seiner Kraft entleert. Der
so entstandene Mensch aber wendet sich sofortkraftdes Nous und der
Enthymesis, die in ihm ist, von J aldabaoth ab und bringt statt ihm dem
"ersten Menschen" Dank dar. Und so geht es fort: Immer wendet die
kluge Sophia den bösen Plan ihres Sohnes zum Guten, und so bewirken
schwebt. Vater und Sohn erzeugen aus ihr dann Christus, den "dritten Menschen",
der mit ihr zusammen "in incorruptibilem Aeonem" erhoben wird. DieserAion in
Gemeinschaft mit Vater und Sohn sei die "Kirche".
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alle seine Versuche das Gegenteil von dem, was er beabsichtigt. Eva,
die er geschaffen hatte, um den Lichttau im Menschen zu spalten und so
zu schwächen, läßt sich von der Schlange verführen, von dem verbote-
nen Baum zu essen und Erkenntnis zu gewinnen, aufgrundderer auch
sie sich von ihrem Schöpfer abwendet (ebd. 7). Zwar stürzt dieser sie
und die Schlange nun noch tiefer hinab, aber "Prunikos erbarmte sich
ihrer und gab ihnen den Geruch 1 des Lichttaues wieder zurück" (ebd.
9). Unter ihrer Leitung ("praeeunte eis Sophia" ebd. 9) finden sie
Speise. "Secundum providentiam Prunici" wird Seth geschaffen. Im-
mer ist es so, daß die Mutter "den Sieben unsichtbar entgegenhandelt
und das Ihrige rettet, nämlich den Lichttau" (ebd. 9) 2 • Sie rettet sie vor
der Sintflut 3 , und entgegen den Propheten, durch die Jaldabaoth und
die Seinen verkündigen, verkündigt sie ihrerseits durch dieselben Pro-
pheten "de primo homine et incorruptibili Aeone et de illo Christo, qui
sit sursum, dicunt, praemonentem et rememorantem homines in in-
corruptibile lumen et in primum hominem et de descensione Christi"
(ebd. 11).
   Diese Herabkunft Christi nun ist das Kernstück der Lehre (ebd. 12).
Da die Sophia zur eigentlichen Erlösung des Lichttaus unfähig ist, ruft
sie ihre obere Mutter zur Hilfe. Diese bittet den ersten Menschen
um die Entsendung Christi. "Qui ... descendit emissus ad sororem suam
et ad humectationem luminis." Sowie die Weisheit erkennt, daß ihr
Bruder zu ihr herabkommt 4 , kündigt sie seine Ankunft durch Jahrhun-
derte im voraus an und bereitet ihm in Jesus sein "vas mundum".

   1 Zu diesem im Hellenismus weitverbreiteten Motiv vgl. die Studie von E. LoH-

MEYER, Vom göttlichen Wohlgeruch, SHA 1919, 9. Abh.- Zu dem Motiv des Wohl-
geruches in der Gnosis vgl. noch besonders R. REITZENSTEIN, HMR S. 82 f.,
393 ff. sowie W. BoussET, Hauptprobleme der Gnosis S. 301 f.; H. ScHLIER,
Ign. S. 61 ff.
   2 " ••• quum contraria eis esset semper mater invisibiliter et proprium salvaret,

hoc est humectationem luminis."
   3 Hier wird die auffallende Nähe dieser gnostisch-mythologischen Darstellung

zum Lied von der Weisheit als Retterirr in Sap. Sal. 10 deutlich.
   4 Lies "descendere ad se fratrem suum". Unverständlich und wohl auch ver-

dorben ist der Satz:" ... uti per filium eius Jaldabaoth femina a Christo annuntia-
retur." Daß diese Ankündigung der oberen femina die Verkündigung Christi ist,
ist im Zusammenhang des Ganzen einleuchtend; daß sie "durch Jaldabaoth" ge-
schieht -eben den, der zusammen mit seinen Söhnen durch den herabkommenden
Christus seiner Kraft beraubt wird!-, ist wohl ein Mißverständnis. (Es sei denn,
daß sinngemäß hinzuzufügen wäre: "Per J aldabaoth agnoscentem" o. ä.; aber das
steht nicht da; der Gedanke wäre auch breiter ausgeführt worden.)
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   Und dann steigt Christus durch die sieben Himmel hinab, in denen er
sich jeweils den sieben Mächten angleicht und sie ihrer "virtus" ent-
leert, "ad ipsum enim universam humectationem luminis concurrisse
dicunt, et descendentem Christum in hunc mundum induisse primum
sororem suam Sophiam et exultasse utrosque refrigerantes super invi-
cem; et hoc esse sponsum et sponsam definiunt". So kommen beide ver-
eint auf Jesus herab, der deshalb "weiser, reiner und gerechter als alle
Menschen" war. "Christum perplexum Sophiae descendisse, et sie fac-
tum esse Jesum Christum." (Ebd. 12.) Dieser verkündigt dann offen
den "Unbekannten Vater" und bekennt sich als der Sohn des "ersten
Menschen". Darüber geraten jedoch die Mächte in Zorn: "principes et
Patrem Jesu operatos ad occidendum eum; et in eo quum adduceretur,
ipsum quidem Christum cum Sophia abstitisse in incorruptibilem Aeo-
nem dicunt; Jesum autem crucifixum." (Ebd. 13.) 1
   Als wieder Erhöhter zieht Christus mehr und mehr die Seelen an
sich; und "die Vollendung wird dann sein, wenn der ganze pneumati-
sche Lichttau gesammelt und in den Aion der Unvergänglichkeit ent-
rissen worden ist" (ebd. 14).
   1 Doch wird Jesus von Christus "nicht vergessen", sondern auferweckt: Jedoch

"in corpore, quod et corpus animale et spirituale vocant; mundialia enim remi-
sisse euro in mundo". Die Jünger dagegen wähnten, er sei in einem welthaften
Leibe auferstanden, verstanden also nicht, daß "Fleisch und Blut das Reich Got-
tes nicht fassen können". Eben diese Auferstehungslehre steht in nächster Nähe
zu der, die wir bei den Korinthern voraussetzen müssen; vgl. dazu W. ScHMITHALS,
aaO S. 70 ff. Überhaupt bestehen engste Beziehungen zwischen dem Verständnis
Jesu hier und bei den Korinthern. ScHMITH.ALS, aaO S. 45 ff. hat zu I. Kor. 12, 1-3
überzeugend nachgewiesen, daß man in Karinth Jesus verflucht und diesen Fluch
zugleich als Bekenntnis zu dem Pneuma-Christus verstanden hat. Interessanterweise
führen die von ihm angeführten· Belege für eine solcheVerfluch ung J esu in dieselben
gnostischen Bereiche, in die auch Ir. I30 offenbar gehört. Nach Orig., c. Cels. VI28
sind es Ophiten, die "niemand in ihre Gemeinde zulassen, der nicht vorher Jesus ver-
flucht hat"; und nach Ir. I 31, I haben die Kainiten den Verrat des Judas positiv
als "Vollendung" bewertet; "er habe alles Irdische und Himmlische getrennt".
Der Verräter habe nämlich gewußt, daß die Sophia ihr Eigentum bereits zu sich
genommen habe und mit ihm in die Höhe aufgestiegen sei. ("Sophia enim illud,
quod proprium ex ea erat, abripiebat ex eis ad semetipsam. ") ScHMITH.ALS betont
mit Recht, auch im valentinianischen System sei der "prinzipielle Unterschied
zwischen J esus und Christus ... stets beibehalten" worden", wenn a.uch die begriff-
liche Unterscheidung gelegentlich verwischt wurde" (aaO S. 49). Dasselbe gilt
übrigens grundsätzlich auch vom Manichäismus. Hier wird nur der Name Jesu
sehr viel öfter positiv- so doch überall in der Gestalt des 3. Gesandten- gebraucht,
vgl. dazu besonders die wichtige Studie von W ALDSCHMIDT-LENTZ, Die Stellung
Jesu im Manichäismus, AAB 1926 Abh. Nr. 4.
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   Vergleicht man dies System mit dem valentinianischen, so zeigen sich
sofort sowohl engste sachliche Verwandtschaft als auch beachtliche
Verschiedenheiten. Ist hier die Aionen-Lehre noch in keiner Weise
systematisch aufgebaut und entfaltet, und tritt diese im Aufbau des
Ganzen noch stark hinter dem Sophia-Mythos als dessen Rahmen zu-
rück, so ist dieser wiederum als das einzige eigentliche Zentrum des
Systems viel breiter entfaltet. Die mythischen Details erscheinen um
vieles kompakter und weniger reflektiert, und vor allem ist der Dualis-
mus radikaler.
   Wichtig sind folgende Feststellungen: Erstens: Die Verbindung zwi-
schen der Sophia und den Pneumatikern ist viel einfacher und unmittel-
barer. Sie sind einfach der Rest ihrer eigenen Substanz; sie sind Teile
des Lichttaus, aus dem sie ja besteht, von ihr getrennt und abgespal-
ten. Sie ist im Grunde nichts anderes als die Hauptmasse des von der
oberen Mutter übergeflossenen Lichttaues; während sie bereits von der
Materie gelöst ist, sind wenige Teile ihrer Substanz darin noch festge-
halten. Da sie aber ursprünglich die Gesamtheit des Lichttaues war,
muß sie von ihremWesenher bestrebt sein, diese Reste zu sammeln, und
die Vollendung (auch ihre Vollendung!) ist die vollständige Sammlung
aller Lichtteile. Ihre Erlösertätigkeit gründet in diesem wesensmäßigen
Streben des Pneumatischen nach seiner Vereinigung. Erlöser selbst ist
sie also nicht und kann das auch nicht sein (vgl. ebd. 12); aber sie ist
in ihrem Ringen mit ihren eigenen Geschöpfen gleichsam der verkör-
perte, zum Wesen und zur Wirkung gelangte Wille des gefallenen pneu-
matischen Lichttaues zu seiner Vereinigung und Erlösung. Andererseits
ist nun aber auch ihre Mutter, der erste und der zweite Mensch sowie
vor allem auch Christus, von derselben pneumatischen Substanz wie sie;
denn die Prunikos ist ja als von der Mutter übergeströmter Lichttau ein
kleiner Teil der allgemeinen pneumatischen Substanz des Pleroma. Der
Erlöser, Christus, also ist der Substanz nach sie selbst, und die Er-
lösung ist nichts anderes als die Selbstbefreiung des Pneumatischen
durch das Pneumatische 1 •

  1 Ausgezeichnet hat kürzlichE. HAENOHEN diesen Grundgedanken der Gnosis

formuliert (Gab es eine vorchristliche Gnosis? ZThK 49 [1952] S. 326): "Das
Göttliche ist - weltschöpferisch oder der Welt verfallend - in die Welt einge·
gangen. Zugleich ist es aber auch in unberührter Hoheit über der Welt verblieben.
Beides gehört notwendig zum gnostischen Glauben. Denn wenn der Gnostiker
keinen göttlichen Lichtfunken in sich glauben dürfte, dann könnte er auch
nicht mehr hoffen, zum göttlichen Lichtort im Himmel zurückzukehren. Gäbe
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   Dies kommt zweitens besonders deutlich zum Ausdruck, indem die
Einheit von Sophia und Christus- als die Einheit von Braut und Bräuti-
gam -im Vollzug der Erlösung so stark herausgestellt ist: Er ist ihr Bru-
der\ sie seine Schwester. Er legt sie (als sein Kleid) an {"induisse"); sie
"jubeln beide und erschauern übereinander"; "mit ihr verbunden, steigt
er (zur Erlösung des Lichttaues) herab". In dieser Verbundenheit mit
ihm ist sie an der Erlösung unmittelbar beteiligt. Sie ist erlöster Erlöser,
was in diesem System besonders deutlich wird. Die gefangenen Licht-
teile werden erlöst von der Syzygie Ohristus-Sophia, die eines geworden
sind.
   Drittens muß noch besonders erwähnt werden, daß die Sophia außer in
ihrer Erlösertätigkeit und eng damit verbunden, auch hier in der Funk-
tion des Offenbarers dargestellt wird 2 • Sie ist fortwährend bemüht, dem
gefangenen Lichttau Gnosis zu vermitteln, und kündigt schließlich vor
allem die Herabkunft des Erlösers an.


b) Die Barbelo-Gnosis (Ir. I 29)
  Irenäus (I 29) überliefert uns Bruchteile eines anderen Systems, das
ebenfalls eine nahe Verwandtschaft mit dem valentinianischen zeigt,
aber keineswegs von ihm abhängig ist, sondern sehr wahrscheinlich
umgekehrt auf dieses Einfluß gehabt hat 3 •

es wiederum diese göttliche Heimat nicht, dann wäre der Mensch hoffnungslos
dem Irdischen ausgeliefert. Das Göttliche in mir und das Göttliche außer mir -
beide muß der gnostische Glaube fordern, und beide müssen letztlich identisch
sein."
   1 Vgl. die "Zwillinge" in der ersten, oben behandelten Epiklese der Thomas-

akten!
   2 Vgl. besonders ebd. 11.-Wenn man übrigens die Bemerkung des Ir. (ebd. 15)

hinzunimmt, die Sophia sei "selbst zur Schlange geworden" - vgl. auch Hipp. V
16, 6 f. (Peraten) -, so wird dieser Zug besonders deutlich: Denn die Schlange ist
ja nach ebd. 7 als Verführer die Offenbarung der wahren Gnosis!
   3 0. SOHMIDT (Pistis Sophia, ein gnostisches Originalwerk ... [Leipzig 1925]

S. XC f. - Vgl. in Philotesia, Paul Kleinert z. 70. Geh. dargebracht [Berlin 1907]
S. 315 ff.) hatte schon nach dem ersten Bekanntwerden der im Papyrus Bero-
linensis 8502 enthaltenen koptisch-gnostischen Schriften die These aufgestellt,
daß Irenäus hier- wie auch in I 30 - teilweise die eine dieser Schriften, die den
Titel ~:n;6~[!V!pOY 'lwd.vvov trägt, direkt exzerpiert habe. Diese Schrift- wie über-
haupt die koptisch-gnostischen Schriften, die deutlich miteinander in engster
Beziehung stehen - sei in den Kreisen einer weit verbreiteten und vielschichtigen
Gruppe von" Gnostikern" entstanden, die- ursprünglich aus Syrien stammend-
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   Wir wollen hier nur kurz auf den Schlußabschnitt eingehen, der den
Fall der Sophia in einer eigenartigen Variante darstellt. Nach Vollen-
dung und Befestigung des Pieroma - so heißt es dort - sei der "Heilige
Geist" ausgesandt worden, "quem et Sophiam et Prunicum vocant".
(Wir haben hier also wieder einen Beleg für die Gleichsetzung von So-
phia und Pneuma in der Gnosis!) "Als diese sah, daß alle anderen
(Aionen) ihre Syzygien hatten, sie selbst aber ohne Syzygie war, habe
sie einen (Aion) gesucht, mit dem sie sich verbinden könnte. Als sie
einen solchen aber nicht fand, dehnte sie sich kräftig aus und schaute in
die unteren Gebiete hinab, in der Meinung, dort einen Syzygos zu fin-
den. " 1 Deshalb springt sie nun blindlings in die Tiefe hinab und er-
schafft dort den Proarchon, den Demiurgen. Der schafft in seiner Un-
wissenheit Mächte und Gewalten, die Firmamente und alles Irdische.
Darüber aber wird die Sophia traurig, flieht und zieht sich in die Höhe
zurück. Der Archon glaubt nun allein zu sein und brüstet sich als der
einzige Gott (wobei Ex. 20, 5 zitiert wird).
   Interessanterweise berührt sich nun diese eigenartige Variante des
gnostischen Sophiamythos mit einem Stück aus dem äthiopischen
Herrochbuch:
  "Da die Weisheit keinen Platz fand, wo sie wohnen sollte, wurde ihr in den
Himmeln eine Wohnung zu teil. Als die Weisheit kam, um unter den Menschen-
kindern Wohnung zu machen, und keine Wohnung fand, kehrte die Weisheit an
ihren Ort zurück und nahm unter den Engeln ihren Sitz. Als die Ungerechtigkeit
aus ihren Behältern hervortrat, fand sie die, die sie nicht suchte, und ließ sich
unter ihnen nieder (so willkommen) wie der Regen in der Wüste und wie der
Tau auf durstigem Lande." 2

  Wir werden dies Stück unten noch etwas näher untersuchen. Aber
bereits jetzt zeigt sich deutlich die Verwandtschaft der Vorstellungen.
Es handelt sich offensichtlich um eine frühe Ausprägung desselben
Sophia-Mythos, dem wir in den valentinianischen und vorvalentiniani-
schen Texten immer wieder begegnet sind. Vor allem läßt sich I. Ren. 42
nach Ägypten übergesiedelt und erst dort nachträglich mit der valentinianischen
Schule in Berührung gekommen seien. Neuerdings scheint diese Hypothese
ScHMIDTs durch die Funde von Nag Hammadi bestätigt zu werden. (Vgl. be-
sonders den Bericht von H. CH. PUECH, Les nouveaux Ecrits gnostiques decouverts
en Haute-Egypte. (Premier inventaire et essai d'identification.) In: Coptic Studies
in Horror of W. E. Crum [Boston 1950] S. 91-154. Der Text des Papyrus
Berolinensis 8502 ist jetzt in der Edition von W. TILL (TU 60, Berlin 1955)
zugänglich geworden.
  1 STIEREN S. 262.                       2 I. Hen. 42, 1-3.
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ohne weiteres mit Ir. I 29, 4 vergleichen: Das Wohnung-Suchen der
Weisheit in I. Hen. 42 entspricht der Suche der Sophia nach einem Syzy-
gos. Daß die ursprüngliche Heimat der Weisheit der Himmel ist, wird in
beiden Texten vorausgesetzt, und ebenso ist ihr Herabkommen in beiden
Texten geschildert. Und schließlich ist die Suche der Sophia auch in
beiden Texten vergeblich, weswegen die Weisheit in den Himmel zu-
rückkehrt.

c) Koptisch-gnostische Texte
   Nach C. ScHMIDT 1 gehören die beiden gnostischen Sekten, über
deren Lehre Irenäus in I 29 und 30 berichtet, zu einer größeren, viel-
schichtigen Gruppe von gnostischen Sekten, die sich alle als yvwa-ctuot
bezeichneten. Ihre Heimat sei ursprünglich Syrien gewesen, von wo aus
sie dann aber nach Ägypten übergesiedelt seien. Auf diese Kreise
ägyptischer Gnosis sind nun auch die verschiedenen koptisch-gnosti-
schen Schriften zurückzuführen, die uns in immer größerer Zahl zu-
gänglich werden.
   Der Mythos vom Fall und der Erlösung der Sophia ist hier in ver-
schiedenen Variationen durchgehend zu finden. Bekanntlich nimmt er
im ersten und zweiten Buch der sog. "Pistis-Sophia" 2 einen breiten
Raum ein (I 29- II 82). Da die Sophia hier aber nirgendwo zugleich
aktive Erlöserfunkti~nen gegenüber den Gnostikern hat, sondern ganz
und gar die passive Rolle der Gefallenen und Erlösten spielt, wollen wir
hier nicht näher auf diese Darstellung eingehen 3 •
   Leider sind die neuen Funde aus Oberägypten noch nicht publiziert
worden. Nach den zahlreich vorliegenden kurzen Berichten 4 scheinen
  1  Siehe oben S. 123 .Anm. 3.
  2  Koptisch-gnostische Schriften, ed. C. ScHMIDT, GCS 13 (2. A. Leipzig 1905),
neu bearbeitet von W. TILL, GCS 45 (Berlin 1954).
   3 Allerdings hat die Erkenntnis der. Erlösung der Sophia durch die Jünger Jesu

Boteriologischen Charakter, insofern diese in dieser Gnosis mit der Sophia iden-
tisch werden.- Diese hatte ursprünglich ihren Wohnsitz im 13. Aion; durch die
gehässige List der anderen Aionen - besonders des Authades - wird sie dann
aber in die Tiefe gelockt und fällt tief hinab. Von dort aus betet sie in Verzweiflung
und Reue verschiedene Psalmen, in denen sie um Hilfe bittet. Auf die 13. Reue
hin wird dann schließlich Jesus zu ihr herabgesandt, der sie wieder heraufführt-
in ständigem Widerstreit gegen Authades und die Seinen. Zunächst muß sie noch
längere Zeit unterhalb des 13. Aion bleiben, bis sie dann schließlich von Jesus in
den 13. Aion selbst zurückgeführt wird.
   • V gl. S. 123 .Anm. 3. Weitere Literatur bei W. TILL, Die gnostischen Schriften
des koptischen Papyrus Berolinensis 8502 S. 8 .Anm. I.
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die Texte nicht Unwesentliches für unseren Zusammenhang beizutra-
gen. Aber solange noch keine Edition vorliegt, muß hier noch alles offen
bleiben 1 .
   Anders steht es mit den beiden, soeben von W. TrLL herausgegebenen
koptisch-gnostischen Schriften, dem sog. "Apokryphon des Johannes"
(= AJ) und der "Sophia Jesu Christi" ( = SJ0)2. Sie entfalten beide-
und zwar im spezifischen Stil der Offenbarungsrede - ein im wesent-
lichen einheitliches System, in dem die ursprüngliche Entfaltung des
Pleroma, der Fall eines seiner Aionen und der verderbliche Prozeß der
Entstehung der Welt als des Bereiches katastrophaler Ursprungsfremd-
heit sowie schließlich das Erlösungsdrama mit der Sendung des Erlöser-
Offenbarers, der Erkenntnis bringt und somit den Aufstieg der Erlösten
und die Wiedervereinigung des Pieroma ermöglicht, ausführlich darge-
legt wird, wobei jeweils die Abfolge der Darlegung deutlich soteriologi-
schen Sinn hat: Der Leser dieser Schriften soll sich im Durchgang und
in der Annahme des Geoffenbarten selber in den ganzen geschilderten
Erlösungsprozeß einbezogen erkennen.
   So heißt es etwa am Eingang der "Sophia Jesu Ohristi" 3 : "Ich will,

   1 Inzwischen ist eine Teilausgabe des sogenannten Codex Jung erschienen: M.

MA.LININE, H. CH. PuEOH, G. QUISPEL, Evangelium veritatis. Codex Jung f.
VIII V-XVI V (p. 16-32) I f. XIXr-xxrrr (p. 37-43), Zürich 1956. - Vgl. dazu das
Referat von J. LEIPOLDT, Das "Evangelium der Wahrheit", ThLZ 82 (1957) Sp.
825-34.
   2 TU 60 (Berlin 1955). -Nach TILL (ebd. S. 11) handelt es sich bei allen drei

 Schriften eindeutig um koptische Übersetzungen ursprünglich griechisch geschrie-
bener Schriften. (Die dritte Schrift, die der Papyrus an erster Stelle enthält, das
"Evangelium, nach Maria", ist nur sehr fragmentarisch erhalten und wird darum
im folgenden nicht mit herangezogen.) Für die Datierung haben wir als Termi-
nus ad quem die Zeit um 180 n. Ohr., da Irenäus den ersten Teil des AJ inseiner
Darstellung der Barbelo-Gnosis (I 29) wörtlich benutzt hat. (Vgl. C. SoHMIDT,
s.o. S. 123 Anm. 3.)
   Diese nun zugänglich gewordenen gnostischen Schriften konnten bisher noch
nicht umfassend untersucht werden. Darum sei ausdrücklich angemerkt, daß
die hier versuchte religionsgeschichtliche Auswertung keineswegs Anspruch auf
Vollständigkeit erheben kann. Aus diesem Grunde ist darauf verzichtet worden,
das Material mit anderen gnostischen Texten zu vergleichen. Ich beschränke mich
darauf, ein paar für unseren Zusammenhang wichtige Vorstellungen und Text-
stücke zusammenzustellen. Zitiert ist jeweils nach Seite und Zeile des Codex.
   3 Im Blick auf I. Kor. 2, 6 f. sei darauf hingewiesen, daß der Inhalt der Offen-

barung SJC 78, 4. 10; 80, 2 f. als "Heilsplan" bezeichnet wird, wofür aber das
Wort olnovopla gebraucht wird. Der Begriff aorp{a dagegen steht nie in der Bedeu-
tung von "Heilsplan".
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daß ihr alle erfahret, daß die, die auf die Erde geboren wurden, seit der
Erschaffung (xa-raßoJ..f]) der Welt (xoO'fi-oc;) bis jetzt, nachdenken und
(zu ergründen) suchen 1, wer Gott ist oder (Tj) welcher Art er ist. Sie
haben ihn nicht ergründet (wrtl. gefunden)." (SJO 80, 4ff.) Hier folgt
eine Polemik u. a. gegen die stoischen Gottesbeweise, die aber als nicht
gelungen abgewiesen werden (SJO 80, 12- 81, 17). Denn Gott kann nur
durch Offenbarung erkannt werden: So sagt der Erlöser-Offenbarer:
"Ich aber (öi), der ich aus dem unendlichen Lichte gekommen bin, ich
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kenne es, damit ich euch die gena ue (axetßsw) ahrheit verkünde."
(SJO 81, 17ff.) "Euch aber (öi) ist es gegeben zu wissen, und denen, die
zu wissen würdig sind." (SJO 82, 9 ff.) 2 Ähnlich beginnt die Offen-
barungsrede im "Apokryphon des Johannes" 3 , wobei im Blick auf
1. Kor. 2, 6 ff. interessant ist, daß erster und grundlegender Inhalt
der Offenbarung die Belehrung über den "vollkommenen (-riAswc;)
[Menschen]" (AJ 22, 8 f.) ist, die Johannes seinen "[Gleich]geistern
(OflOn'VeVfla)" 4 weiterverkündigen soll. Diese sind ihrem Wesen nach
"[aus] dem Geschlechte (ysvsa) .. ., das nicht [wankt, des voll]-
kommenen (-riAswc;) Menschen und [denen, die imstande sind 5], zu be-
greifen" (AJ 22, 14 ff.). Wir haben hier die gnostische Grundthese von
der Wesensverwandtschaft zwischen Erlöser und Erlösten, die durch
die synonym gebrauchten Begriffe dJ..swc; 6 und nvsiJfla bezeichnet wird.

  1  Ein Beleg für das ~rrr~:iv der Griechen in l. Kor. 1, 22!       2 V gl. l. Kor. 2, 10!

  3  AJ 21, 14 ff. Text unsicher.              4 AJ 22, 13 f. V gl. AJ 75, 15 ff. u. a. St.

   6 V gl.l.Kor. 2, 14! Entsprechend wird der, der "nicht imstande" ist, "diese Kraft

in sich aufzunehmen", als 'lj!VXtx6r;; bezeichnet: SJC 121, 6 ff. Vgl. die Darstellung
von der Menschenschöpfung durch Jaldabaoth und die Seinen AJ 49, 2 ff. Sie
schaffen eine lj!VX~ "auf Grund einer Nachahmung (pip,nmr;;) des seit Urbeginn
Seienden, des vollkommenen (?:Üeto<;) Menschen" (AJ 49, 4 ff.).
   6 TeA~:wr;; ist in diesen Texten eine häufig gebrauchte Bezeichnung, um den

wesensmäßigen Zustand all dessen, was zur oberen Welt gehört, zu bezeichnen:
So z. B. den Urvater und die Aionen, aber ebenso auch alles, was zur Sophia und
ihrem Erlösungswerk gehört, wie ihre Lehre und die Erkenntnis ihrer Lehre.
Dies Erlösungswerk der Sophia hat ja das Ziel, die, denen sie Offenbarung bringt,
zu ?:Üewt zu machen. Vgl. besonders AJ 53, 10 ff.: "Sie aber (be) ist es, die an dem
ganzen Geschöpf wirkt, indem sie sich mit ihm abmüht, es in seinen eigenen voll-
kommenen Tempel stellt, es aufklärt über das Herabkommen seines Makels und
ihm seinen Aufstieg zeigt." Ebenso AJ 65, 3 ff.: "Die, über die der Geist (nv~:vp,a)
des Lebens herab kommt, nachdem sie sich mit der Kraft verbunden haben,
werden gerettet (und) vollkommen (?:Üeto<;) werden; und sie werden würdig
werden, zu jenen großen Lichtern empor zu steigen ... " Die ?:Üeto<;-Belege
sind im Register bei TILL, aaO S. 325 zu finden.
128

   Die Offenbarung als solche ist wesensmäßig Geheimlehre, "denn (y&Q)
dieses Geheimnis (pvan]ewv) gehört dem Geschlechte (yevea), das nicht
wankt" 1, d. h. aber den oponvevpa-ra (AJ 75, 18). Wir sehen hier wie in
1. Kor. 2, 6 ff.: Das Offenbarungsschema der jüdischen Apokalyptik ist
vollkommen gnostifiziert.
   Der Inhalt der Offenbarung ist zugleich schlechthin verborgen und
unzugänglich, für den nämlich, der von dem Offenbarungsvorgang
nicht betroffen wird. Interessanterweise werden in der "Sophia Jesu
Christi" nicht nur Menschen (Stoiker) als solche Unwissende bezeichnet,
sondern es wird auch mit Betonung von einer radikalen Unwissenheit
der Dämonen gesprochen 2 : "Der Seiende, der Unbeschreibliche exi-
stiert, ohne daß 1:hn eine dex?J erkannt hat, ohne daß eine Gewalt (e~ova{a)
noch (ovu) eine vno-ray1] noch (ovu) eine Kraft noch (ov-re) eine q;vau;
seit der Erschaffung (ua-raßoJ..J]) der Welt (uoapo~) bis jetzt ihn erkannte
außer (elp?]u) er allein und der, dem er (sich offenbaren) will durch mich,
der aus dem Ersten Lichte kam. Er (= Gott) wird von nun an durch mich
an euch Offenbarungen ergehen lassen. Ich bin der große Erlöser (aw-
-r?Je)." (SJC 83, 5-19.) Ebenso heißt es vom jenseitigen Reiche Christi:
"Sie (sc. die Aionen) ergötzen sich (denw{}m) unaufhörlich an seiner un-
vergänglichen Herrlichkeit, von der man bis jetzt noch nie vernommen
hat und die auch nicht (ovöf) unter den Äonen (alwv) erschien, die her-
nach entstanden sind mit ihren Welten (uoa{po~J)." (SJC 101, 13ff.) Die
sachliche Verwandtschaft der Vorstellung und der Sprache mit 1. Kor. 2,
6 f. ist frappant, zumal hier eindeutig der 1. Kor. nicht als Vorlage dient 3 •


   1 AJ 75, 19 ff.; vgl. AJ 64, 17 ff.- Vgl. den Terminus 6 a-cdc; bei Phiion (s. u.

S. 146, 1 ) sowie in der simonianischen Lehre. Vgl. E. HAENOHEN, Gab es eine
vorchristliche Gnosis? S. 330 f.
   2 Ähnliches zeigt sich auch in AJ 67, wo die Lehre von den beiden entgegenge-

setzten "Geistern", wie sie die Qumran-Texte beherrscht, in spezifisch gnosti-
scher Prägung erscheint. Hier wird von dem "Geist des Lebens" im Gegensatz zu
dem dvrl[ttfhOV :nveVfha gesprochen. Während jener die Seele stärkt, so daß diese
nicht "zur Bosheit abirren" kann, führt der "Gegengeist" die Menschen sicher in
die Irre. - Der Pneuma-Begriff ist hier freilich spezifisch gnostisch und bezeichnet
das Wesen des Offenbarer-Erlösers, vgl. z. B. AJ 26, 19 ff.; 63, 14 ff.; 71, 5 ff.
u. v. a. St.
   8 Zu beachten ist besonders, wie hier von der "Herrlichkeit Christi" gesagt

wird, daß die Aionen sie nicht erkannt hätten, während die Lichtengel sich an ihr
ergötzen. Dasselbe sagt Paulus 1. Kor. 2, 8 von der "Weisheit Gottes" als dem
"Herrn der Herrlichkeit": Damit bestätigt sich unsere Annahme, daß aof{!la fhov
und uvewc; -cfjc; b6~1Jc; in 1. Kor. 2, 8 identisch sind (s. o. S. 71). Vgl. das Neben-
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   Das Erlösungsgeschehen 1 wird ähnlich wie in Ir. I 29 und 30 sowie
bei den Valentinianern zugleich als Erlösung und Erlösertätigkeit der
Sophia beschrieben. Dabei steht diese letztere aktive Rolle in der "So-
phia Jesu Christi" stärker im Vordergrund als im "Apokryphon des
Johannes", wo der Vorgang des Falles der Sophia (AJ 36, 16 :ff.) ihrer
verzweifelten Situation außerhalb des Pieroma in der dunklen Tiefe
(AJ 44, 19 ff.) sowie auch ihr vorläufiger Aufenthaltsort nach ihrer
Erlösung durch ihren Syzygos (AJ 47, 8 :ff.) der entsprechenden
Schilderung im valentinianischen System auffallend ähnlich ist 2 •
   Das bedeutet hier so wenig wie dort, daß die Sophia deswegen nicht
Erlöserfunktion hätte. Vielmehr ist ja gerade ihr Geschick das mythi-
sche Urbild der Erlösung der Gnostiker, die, um zu ihrem ursprüng-
lichen Wesen erlöst zu werden, das Geschick der Sophia selbst als ihr
eigenes "erkennen" müssen. D. h. im Mythos: Sich mit der "Kraft",
nämlich dem herabkommenden Pneuma, "verbinden", wodurch man
gerettet und instand gesetzt wird, (wie die Sophia) wieder aufzusteigen
(AJ 65, 3 :ff.). Insofern ist sie sogar die entscheidende Erlösergestalt, wie
am Ende des Buches ausdrücklich betont wird, wo die "Mutter" noch
einmal vor J ohannes hintritt, und der Verfasser daraufhin bemerkt:
"Das aber ist es, was sie in derWeit ("6apo~) gemacht hat: sie hat ihre
Nachkommenschaft (aneepa) aufgerichtet." (AJ 76, 2 ff.) Ihr eigenes
Urbild im Pieroma ist die Ennoia, die als pneumatische el"dw des "voll-
kommenen" Urvaters aus ihm hervortritt, als seine ebenfalls "voll-
kommene" Genossin, die ihn "erkennt" (AJ 27, 5 :ff.). Der Erlösungs-
vorgang besteht darin, daß sie als Abbild dieses Urbildes die Gnostiker
in dies Urbild hineinverwandelt, d. h. sie zu vollkommener Erkenntnis
führt: "Sie aber ist es, die an dem ganzen Geschöpf wirkt, indem sie
sich mit ihm abmüht 3, es in seinen eigenen vollkommenen Tempel
stellt, es aufklärt über das Herabkommen seines Makels und ihm seinen
Aufstieg zeigt." 4 Und so wird breit geschildert, wie sie in ständigem
einander von "Herrlichkeit des unsterblichen Menschen" und der Sophia, seiner
"Paargenossin" (avCvyo,) in SJC ll5, 15 :lf.
  1 Auf die uranfängliche Entfaltung des Pieroma kann auch hier nicht einge-

gangen werden. Vgl. dazu AJ 22 :lf., SJC 83 :lf.
  2 Daß die ganze Entfaltung des Mythos gerade in diesem Teil des AJ die Vorlage

für Ir. I 29 ist, wurde oben S. 123 Anm. 3 schon gesagt.
  3 Dasselbe vom Heiligen Geist AJ 71, 7 f.

  'AJ 53, 10 :lf. Das Folgende (AJ 53, 18 :lf.) steht in nächster Nähe zu I. Kor. 2, 8:
"Und die btlvota des Lichtes war in ihm verborgen, damit (sie) die äe:;covre, nicht
gewahren ... "

9 Wilckeno, Weisheit und Torheit
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Kampfmit ihrem bösen Sohn Jaldabaoth und den Seinen für die Ihren,
die sich in seinen Händen befinden, eintritt (AJ 55 ff.). Und wie
schließlich sie selber, so wird auch die Seele des Gnostikers "gerettet
und hinaufgeführt zur Ruhe der Äonen" (AJ 68, 11 f.). Und wie die
 Sophia durch ihr ursprüngliches Wesen den Jaldabaoth "in der Höhe
ihrer Weisheit überragt" (AJ 71, 15 f.), so auch die Ihrigen: Jedoch,
"da er unwissend ist, wußte er nicht, [daß] sie weiser sind als er" 1 . Hier
haben wir einen wichtigen Beleg für die gnostische Vorstellung, daß die
Gnostiker, weil mit der Sophia, ihrer Erlöserin, wesenseins, in ihrem
Sein "weise" sind. Insofern ist Weisheit ein mythologisch-"personaler"
und zugleich gnoseologischer Begriff, weil die Sophia als Erlöser
Offenbarer ist, der Erkenntnis qua Erlösung vermittelt. Es ist "die
Kraft [der Mutter]", die in Adam war (AJ 52,20 ff.).
   Dasselbe wird in der "Sophia Jesu Christi" in der mythischen Syzy-
gie-Vorstellung ausgedrückt, wobei noch einmal auf den entsprechenden
mythologischen Hintergrund von 1. Kor. 2, 6 ff. Licht fällt: "Der Sohn
des Menschen stimmte mit der Sophia, seiner Paargenossin (avCvyos-)
überein (avprpoJYsiv) und offenbarte sich in einem [großen Licht], als
männlich- [weiblich. Seine] Männlichkeit pev heißt ,der Erlöser (awn]e ),
der Erzeuger aller Dinge'; seine Weiblichkeit aber (be): ,Sophia, All-
mutter' (nayysvÜstga), die einige ,die Pistis' nennen. Alle, die in die
Welt (u6apos-) kommen, sind von diesem gesandt worden wie ein Trop-
fen aus dem Licht ... " (SJC 102, 15 ff.) Und nachdem der Fall in die
Unwissenheit beschrieben ist, heißt es: "Ich aber kam von den oberen
Orten (r6nos) nach dem Willen des großen Lichtes. Ich löste jene
Schöpfung auf, ich brach die Sache des räuberischen Grabes. Ich er-
weckte ihn, damit er reichlich Frucht trage durch mich- nämlich jener
Tropfen, der entsandt wurde von der aorp{a -,(damit) er (ferner) voll-
kommen (und) nicht mehr mangelhaft werde, sondern (a).).a) (daß) er
befruchtet werde durch mich - ich bin der große Erlöser (awr~g)."
(SJC 104, 7 ff.) Und so kann der Offenbarer sagen: "Ich will, daß ihr
erfahrt, daß [die ao]rpta, die Mutter der Ganz[heiten], sein Gutes
(dya[ß6v) in Erscheinung treten lassen] wird.'' (SJC 118, 1 ff.) "Die
Gepriesene nun, das ist die Vatermutter, die erbarmungsreiche, nimmt
in ihrer (sg.) Nachkommenschaft (ansepa) Gestalt (poe~) an" (AJ 75,
10 ff.)
   Angemerkt sei schließlich, daß die häufig auftretende Vorstellung der

  1   AJ 71, 18 ff. Vgl. ebd. 52, 8 ff.
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Mannweiblichkeit des Erlöser-Offenbarers sowie die Vorstellung des
"Lichttropfens" sich nah mit entsprechenden manichäischen Vorstel-
lungen berührt (s. u.).
   Schließlich findet sich eine für uns äußerst wichtige Stelle in der von
0. ScHMIDT herausgegebenen epistola apostolorum I, die nach ihm in
die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu datieren ist. Es handelt sich um
eine antignostische Lehrschrift, die in der Form von Gesprächen des
Auferstandenen mit seinen Jüngern verfaßt ist. Die antignostische In-
tention dieser Schrift hat freilich den stark gnostischen Einschlag der
vorgetragenen Lehre nicht beeinträchtigt 2 •
   In ep. ap. 4 ff. 3 finden wir folgende Beschreibung des Descensus J esu:
   "Da sprach der Herr, unser Erlöser (awr1}e): ,Erhebet euch, so will ich euch
offenbaren das was oberhalb des Himmels und das was im Himmel 4 und eure
Ruhe (avdnavat~), die im Himmelreich. Denn (yae) mein (Vater) hat mir die Macht
(U;ovaia) gegeben, euch hinaufzuführen und die, welche an mich glauben (marsv-
stv).' Was er aber (M) offenbart hat, ist dies, was er sagte: ,Es geschah aber (öe),
als ich im Begriff war zu kommen her von dem Vater des Alls (und) vorüberging
(naeaystv) an den Himmeln, da zog ich an die Weisheit (aor:pia) des Vaters und ich
zog an die Kraft (ö'llvatu~) seiner Macht (?).Ich befand mich im Himmel, und an
den Erzengeln (aexayysi\o~) und den Engeln (liyysi\o~) ging ich vorüber (naeaystv)
in ihrer Gestalt, gleichsam als (w~) wäre ich einer aus ihnen unter den Herrschaf-
ten (dexn) und Gewalten (e~ovaia). Ich durchschritt sie, indem ich die Weisheit
dessen, der mich gesandt hat, besaß 5 • Der Oberanführer (aextarea<1}y6~) der
Engel (liyysi\o') aber (öe) ist Michael und Gabriel und Uriel und Raphael, sie aber
(öe) sind mir nachgefolgt bis zum fünften Firmament (arseewtta), denn sie dachten
in ihrem Herzen (bei sich), daß ich einer von ihnen wäre. Der Vater aber hat mir
gegeben die Kraft (övvaftt') von dieser Beschaffenheit, und an jenem Tage
schmückte ich die Erzengel (aexdyysilo,) mit einer wunderbaren Stimme, damit
sie hineingingen zum Altar (&vataar1}ewv) des Vaters und dienten (vnrJesrsiv) und
vollendeten den Dienst (Ötauovia), bis daß ich zu ihm (sc. Vater) zurückkehre.
Also habe ich durch die Weisheit (aor:pia) die Ähnlichkeit (Gestalt) gemacht. Ich
nämlich bin geworden alles in allem, damit ich die Veranstaltung (oluovottia) des
Vaters (preise? und) die Herrlichkeit dessen, der mich gesandt hat, vollende und
zu ihm zurückkehre.' "
  1 TU 43 (Leipzig 1919). Übersetzung der äthiopischen Version von I. WAJN-

BERG, der koptischen Version von C. ScHMIDT: S. 25 ff.
  2 Gegen ScHMIDT, aaO S. 283, der die positive Verwertung des gnostischen

Erlösermythos bestreitet. Ebenso G. KRETSCHMAR, Studien zur frühchristlichen
Trinitätstheologie (Tübingen 1956) S. 49.
  3 SCHMIDT S. 43 ff.

  4 Die äth. Version liest statt dessen: " ... was auf Erden ist und über den

Himmeln und wegen eurer Auferstehung im Himmelreiche."
  5 Die äth. Version liest: " .. indem ich das Maß der Weisheit des Vaters besaß

(AC add.: und in die Kraft mich hüllte des Vaters), der ... "

S*
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   Daß hier keinerlei direkte Verwandtschaft mit dem bisher behandel-
ten Sophia-Mythos vorliegt, ist sofort klar. Jedoch zeigt sich ganz
offensichtlich eine unmittelbare sachliche Verwandtschaft zur Sophia-
Christologie der Korinther. Nahezu alle Züge, die wir aus 1. Kor.lf.
rekonstruiert haben, finden wir in demselben Vorstellungszusammen-
hang wieder: Jesus kommt herab, um seine Jünger zu erlösen und in den
Himmel hinaufzuführen. Dabei kleidet er sich in die Sophia und Dyna-
mis des Vaters (die beiden in 1. Kor. 1 f. synonymen Begriffe tauchen
auch hier jeweils zusammen auf! 1 ). Das "Sich-Kleiden" in himmlische
Weisheit als in ein Gewand ist ein typisch gnostisches Motiv: Das Ge-
wand, das man anlegt, ist zum Wesen dessen geworden, der es trägt.
Der Sinn der Aussage ist also, daß der als Erlöser herabkommende
J esus die Macht und Weisheit Gottes ist! Als solcher geht er an den
Mächten (aexat!) vorüber, d. h. aber: Sie erkennen ihn nicht, denn er
gleicht sich ihnen an, so daß sie der Meinung sind, er sei einer von ihnen
(vgl. 1. Kor. 2, 8 !). Er lenkt sie mit liturgischen Aufgaben ab, um
währenddessen sein Erlösungswerk zu vollenden und zum Vater zu-
rückzukehren, indem er natürlich- wie anfangs gesagt wird- die Seinen
mit sich hinaufführt 2 •
   Vor allem aber haben wir einen direkten Beleg für die Prädikation des
gnostischen Erlösers als aoq;{a Tov Deov. Was ihn als Erlöser kennzeich-
net und zum Erlöser macht, ist die himmlische Weisheit, die sein Wesen
(Gewand) ist. Bei einem Vergleich fehlt hier eigentlich nur eine Entfal-
tung seiner Wirksamkeit als Pneumaoffenbarer; aber diese Vorstellung
ist in der Gnosis ja fast selbstverständlich: Der Aufstieg des Erlösers,
der die Seinen hinaufführt, ist ja eben der Vollzug der Gnosis. Und es
hätte im Zusammenhang dieses Textes nichts Befremdliches, wenn wir
dem "herabkommenden Jesus" hier etwa den Offenbarungsruf von Od.
Sal. 33, 7f.indenMundlegten: " .. nahet euch mir. Und ich will in euch

  1  In dem Nebeneinander von aorpla 1Jeov und ß'lfvaptr; {}eov in der ep. ap. sieht
KRETSOB:MAR,   aaO S. 50 einen Hinweis auf Luk. 1, 35, wobei er als Voraussetzung
dazu ohne Anhalt im Text eine Synonymität von aorpla und 1WEvpa annehmen
muß. Wenn diese beiden Begriffe nun in der Tat auch sonst häufig synonym auf-
treten, so darf man diese anderweitige Beobachtung doch nicht in den Text ein-
tragen. KRETSOBMAR verstellt sich so den Blick für die unmittelbare Nähe dieser
Stelle in der ep. ap. zu 1. Kor. 1, 24!
   2 Dieses wichtige Vorstellungs-Element hat KRETSCHMAR, aaO übersehen,

ebenso, daß die ganze Rede zu Anfang als "Offenbarung" der oberen Welt an die
Jünger beschrieben wird: Beides-die Ascensus-Vorstellung und die Charakteri-
sierung der Rede als Offenbarung- weisen den Text als gnostisch aus!
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einziehen und will euch herausführen aus der Vernichtung und will
euch weise machen in den Wegen der Wahrheit." 1


d) Sophia im Manichäismus

   Die direkte Identifikation von Jesus und Weisheit finden wir sonst
nur noch in manichäischen Texten 2 • In der Londoner chinesischen
Hymnenrolle begegnet "Weisheit" häufig als Prädikat Jesu 3 • Als
"Lichtgesandter" heißt Jesus "der große Weise des Wohltatslichts" 4 ,
"Kraft" 5 und "lebensvolle Weisheit" 6 , "Kraft, Weisheit" 7 • Vergleiche
auch die manichäische Segensformel: "durch die Kraft des Vaters,
durch den Segen der Mutter, und durch die Weisheit des Sohnes." 8
  Von daher ist auch zu verstehen, das Jesus in manichäischen Texten
oft zugleich mit der "Lichtjungfrau" identifiziert wird 9 • Sie ist nämlich
die Sophia 10 ; besonders in Kephalaia VII 11 : "Die dritte ist die Licht-
jungfrau, die herrliche Weisheit, die das Herz der Archonten und der
Kräfte wegnimmt durch ihre Erscheinung, indem sie erfüllt den
Willen der Größe." Und entsprechend kann Jesus auch angerufen
werden als "mitleidige Mutter: Weisheit" 12 •


e) Simon M agus
   E. HAENCHEN 13 hat überzeugend nachgewiesen, daß die von Hipp.
VI 9-18 aufgrund einer simonianischen Quelle 14 dargestellte Lehre
eine sekundäre philosophierende Umprägung eines ursprünglichen
  1  Dazu s. u.
  2  Vgl. WALDSCHMIDT-LENTZ, Die Stellung Jesu im Manichäismus, AAB 1926
Abh.Nr. 4.
   3 WALDSCHMIDT-LENTZ, aaÜ S. 28; vgl. S. 97 ff.

   4 Ebd. S. 62.                               6 Ebd. S. 105.

   6 Ebd. s. 64. Vgl. R. REITZENSTEIN, MBdHG s. 48.

   7 W ALDSCHMIDT-LENTZ, aaÜ S. 68.

   B Ebd. s. 126.                              9 Ebd. s. 55 f.

  10 Vgl. z. B. das türkische Fragment TII D 176 ebd. S. 56.

  11 Manichäische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin (ed. 0. ScHMIDT) I:

Kephalaia (Stuttgart 1940) S. 35.
  12 WALDSCHMIDT-LENTZ, aaÜ S. 37.

  13 Vgl. zum folgenden seine Untersuchung: Gab es eine vorchristliche Gnosis?

in ZThK 49 (1952) S. 316 ff.
  14 Sie trug den Titel: ,,'An6<paats psyd.J..rj''; Hipp. zitiert sie wörtlich VI 9, 4;

VI 14, 4 und VI 18, 2-7.
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 simonianischen Mythos ist, der in seinem Grundbestand verhältnis-
 mäßig deutlich in dem Referat des Irenäus 1 sowie in den Bemerkungen
 bei Justin2 und in der Apostelgeschichte (Act. 8, 9f.) erkennbar ist.
 Befreit man diese Darstellungen wiederum von den sekundär einge-
 tragenen Elementen 3 , so ergibt sich folgendes Bild:
    Ein gewisser Simon, der noch in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts
in Samarien auftrat, wo er in dem Dorf Gittai geboren ist, hat in seiner
 Verkündigung sich selbst als die Mwafttt; v'ljltcrrn verstanden und prokla-
miert". Diese "höchste Kraft" sei im Ursprung als "Vater" in Synusie
mit der weiblichen Ennoia vereint gewesen, die dann jedoch in die Tiefe
abgefallen sei und von den Engelmächten, den Weltschöpfern, in den
 Seelen der Menschen festgehalten werde. Er, Simon, aber sei als die
 "höchste Kraft" selber vom Himmel herabgestiegen, habe seine wahre
 Gestalt vor den Engeln verborgen, offenbare sich aber jetzt den Men-
schen als der Erlöser der gefangenen Ennoia und Befreier der Menschen
(die als Gnostiker mit ihr identisch sind): "Wer an ihn glaube, brauche
sich nicht mehr um die Mächte und ihre Gesetze zu kümmern und werde
beim Weltuntergang errettet werden." 5 - Seine Anhänger haben ihn
dann als "höchste Kraft" verehrt, indem man Elemente aus dem
samaritanischen Helena-Kult hinzufügte, die wiederum später zu der
Legende von Sirnon und Helena umgebildet wurden. Im christlichen
Bereich wurde seine Lehre notdürftig christianisiert, und schließlich in
einem späten Stadium in eine gnostisch-philosophierende Doktrin über
die Selbsterlösung des Gnostikers umgewandelt, in der die Person
Sirnons völlig eliminiert und nur noch die "höchste Kraft" übrig ge-
blieben ist.
   Dies Ergebnis der Analyse HAENCHEN's ist für uns insofern inter-
essant, als damit nun eine verhältnismäßig frühe und einfache Form des
gnostischen Erlösermythos sichtbar geworden ist, mit der wir uns un-
mittelbar in urchristlicher, ja vorchristlicher Zeit befinden; denn der
Mythos als solcher ist ja von Sirnon bereits übernommen und nur in
seiner Verkündigung auf ihn selber bezogen worden. Er selbst ist also

  1 Ir. I 23; vgl. Hipp. VI 19 f.       a Apol. I 26, 1-3; vgl. Dial. 120.
  3 Dazu gehören nach HAENCHEN, aaO S. 341 f. (der sich hier an G. QUISPEL,
Simon en Helena, Nederlands Theol. Tijdschr. 5 [1950-51] S. 339 :ff. anschließt)
sowohl die Helena-Legende als auch die sekundären christianisierenden Züge
besonders in Act. (aaO S. 344 :ff.).
  4 Zur Auslegung vgl. HAENCHEN, aaO S. 344 f.

  5 HAENCHEN, aa0 S. 348.
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älter gewesen. - Er beschreibt den Fall einer weiblichen Gottheit, die
aus der Synusie mit ihrem männlichen Partner herausgefallen ist und in
der Tiefe gefangen gehalten wird, dann aber schließlich von der männ-
lichen Gottheit als ihrem Erlöser wieder befreit und in die Höhe zurück-
gebracht wird. Daß es sich dabei um eine frühe Vorform des Sophia-
Mythos handelt, dürfte deutlich sein. Die Ennoia ist als obere weibliche
Gottheit ja auch im valentinianischen System nichts anderes als die
Sophia in ihrer vollendeten Gestalt. Und diese vertritt in dem Geschick
ihres Falles und ihrer Erlösung sowohl die Ennoia (und damit alle weib-
lichen Aionen des Pleroma) als auch die Gnostiker. Im Grunde läßt sich
das komplizierte valentinianische System zurückführen auf eine Ur-
form, in der es - wie in der Urform simonianischer Gnosis -um das Ge-
schick einer weiblichen Gottheit und ihre Erlösung durch ihren männ-
lichen Syzygos geht. Ihre Wiedervereinigung ist die Vollendung der Er-
lösung, die den Gnostikern in der "Erkenntnis" des mythischen Er-
lösungsgeschehens selbst zuteil wird. Als solche sind die erlösten Gno-
stiker mit der erlösten Sophia identisch.


I) Ode Salomonis 33
  AlsEntstehungszeit dieses Hymnus geben E. NoRDEN u. a. die Wende
vom ersten zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert an 1 • Er zeigt in
mancher Hinsicht wichtige Züge des gnostischen Sophia-Mythos. Zu-
gleich aber sind die Beziehungen zur jüdischen Sophia-Spekulation 2 un-
verkennbar. Wir haben es daher, religionsgeschichtlich gesehen, mit
einem wichtigen Zwischenglied zwischen jüdischer und gnostischer
Sophia-Lehre zu tun 3.
 1. Es eilte aber wiederum herbei die Güte und vertrieb das Verderben,
    und sie stieg auf es hinab, um es zunichte zu machen.
 2. Und er vernichtete die Vernichtung vor sich her und zerstörte ihre
      ganze Zurüstung.
    1 Agnostos Theos S. 4 Anm. l. Zur Datierung vgl. auch A. v. fuRNACK, Ein

jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert, TU 35, 4 (Leipzig
1910) S. 10 sowie W. FRANKENBERG, DasVerständnis der Oden Salomos, BZAW
21 (Gießen 1911). -Zur Christologie der Oden vgl. R. ABRAli'WWSKI, Der Christus
der Salomooden, ZNW 35 (1936) S. 44 ff.
     2 Siehe unten.

    3 Ich schreibe im folgenden der Übersichtlichkeit halber den ganzen Text in der

Übersetzung von W. BAUER (Die Oden Salomos, Kleine Texte 64 [ed. H. LIETZ-
lii:ANN, Berlin 1933] S. 65 f.) aus.
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  3. Und er stand auf dem erhabenen Gipfel und ließ seine Stimme
        ausgehen von den Enden der Erde und bis zu ihren Enden.
  4. Und er zog an sich alle die, die auf ihn hörten, und nicht erschien er
        als ein Böser,
  5. sondern sie stand da als vollkommene Jungfrau, die verkündete,
       rief und sprach:
  6. "Ihr Söhne der Menschen kehret um und ihr, deren Töchter,
       kommetherbei!
  7. Und verlasset die Wege dieses Verderbens und nahet euch mir!
  8. Und ich will in euch einziehen und will euch herausführen aus der
       Vernichtung und will euch weise machen in den Wegen der Wahr-
       heit.
  9. Nicht sollt ihr dem Verderben verfallen, auch nicht der Vernichtung.
 10. Höret auf mich und lasset euch erlösen; denn die Güte Gottes rede
       ich unter euch!
 11. Und durch mich sollt ihr erlöst werden und sollt ihr selig sein; euer
       Richter, das bin ich.
12. Und die, die mich angezogen haben, werden nicht in Ungnade
       fallen, sondern sie werden besitzen in der neuen Welt Unvergäng-
       lichkeit.
13. Meine Erwählten, wandelt in mir! Und meine Wege will ich kennen
       lehren die, die mich suchen, und Vertrauen will ich ihnen ein-
       flößen aufmeinen Namen." Hallelujah!
   Der Hymnus zerfällt in zwei Teile: V.l-5 schildert das Herabkommen
des Erlösers, V. 6-13 die Verkündigung der "Jungfrau". Im ersten Teil
fällt auf, daß die Gestalt des Erlösers teilweise weiblich (V. I. 5), teil-
weise männlich (V. 2-4) ist, wobei offensichtlich ein und dieselbe Ge-
stalt gemeint ist 1 • W. BAUER 2 erklärt diese Unstimmigkeit so, daß "er''
"der Erlöser" sei, "in dem die Güte von oben herabkam" 3 • Vielleicht
läßt sich aber diese Erklärung von den oben besprochenen vorvalenti-
nianischen Texten her noch etwas präzisieren: Wir sahen ja -besonders
  1 Die "Güte"vertreibt das Verderben (V. 1), wie "er" die Vernichtung vor sich

her vernichtet (V. 2). "Er" steht auf dem erhabenen Gipfel und läßt seine Stimme
ausgehen (V. 3), wie "sie" als Jungfrau dasteht und verkündigt (V. 5). "Er" zieht
an alle, die aufihn hören (V. 4), wie "sie" in ihrer Predigt sagt: "alle die mich an-
gezogen haben ... "(V. 12.)
  2 AaOAnm. b.

  3 Dann wäre die Ode eine interessante Bachparallele zu der Schilderung des

Descensus Christi in der ep. ap. (s. o.), wo ja Christus, angetan mit der göttlichen
Weisheit, als Erlöser vom Himmel herabkommt.
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deutlich bei den Gnostikern des Irenäus 1 -, wie nach der Vereinigung
des Erlösers mit der Sophia beide zusammen, in einer Syzygie vereint,
zur Lösung der Pneumatiker herabkommen. In dieser Syzygie sind sie
beide den zu erlösenden Pneumatikern gegenüber eines. Diese vorvalen-
tinianische Vorstellung erklärt m. E. besser die Austauschbarkeit des
männlichen und weiblichen Subjektes in der Ode. Die "Güte Gottes"
ist hier ja selbst als eine Person vorgestellt, die jedoch den Angerede-
ten gegenüber mit der Person des (männlichen) Erlösers identisch ist.
Die Gnostiker des Irenäus haben diese Identität durch die Syzygie-
vorstellung interpretiert, wie andererseits im Manichäismus, wie wir
gesehen haben, Jesus mit der Lichtjungfrau ( = Sophia) ebenso un-
erklärt identisch ist, wie in Od. Sal. 33 der Erlöser mit der "Güte".
Der Einfluß des Sophia-Erlöser-Mythos auf die Ode 2 ist im Blick auf
V. 1-5 ganz unverkennbar, wenn man sich klar macht, daß als
mythische Situation einzig das Herabkommen der Syzygie des er-
lösten Erlösers 3 zur Erlösung und Sammlung der gefangenen Licht-
teile (V. 4) vorausgesetzt ist. Er zerstört die ganze Zurüstung der Ver-
nichtung (d. h. des Demiurgen und seiner Söhne), indem er den Ring,
den die Materie um die zerstreuten Lichtteile geschlossen hat, von
oben her aufsprengt. Durch seine Verkündigung zieht er diese an sich,
sie können ihn hören und anschauen; denn "nicht erschien er als
ein Böser" 4 • Seine Verkündigung ist deswegen Offenbarung seiner
selbst und Sammlungsruf zu ihm hin. Er will die, die sich ihm nahen 5 ,
  1  Ir. I 30.
  2  Den Aufstieg der Erlösten in Gemeinschaft mit der "Wahrheit" als ihrer
Führerirr und Erlöserirr schildert besonders auch Od. Sal. 38. Vgl. z. B. V. 1: " ... es
leitete mich die Wahrheit und führte mich." Zur folgenden Beschreibung der
rettenden Bewahrung durch die Wahrheit vgl. dieselbe Funktion der Sophia bei
den Gnostikern des Ir. I 30, 9 f. Betont wird besonders die enge Gemeinschaft
zwischen ihr und den von ihr Geführten. Sie geht mit ihnen (V. 4. 15), und er mit
ihr (V. 5).- Vor ihr "flieht der Irrtum" (V. 6); denn ihr Weg (der Weg des Auf-
stiegs zum Licht) ist gerade und ihr Schutz stark (V. 9 ff.). Sie offenbart Gnosis
(V. 7. 15). Der Eingang zum "Herrn" schließlich wird V. 16 ff. als "Festigung"
und Erlösung beschrieben. - Der gnostische Erlösermythos ist ferner noch be-
sonders sichtbar in folgenden Oden: 17; 22; 23 und 41, 11 ff.
   3 V gl. dazu besonders Od. Sal. 42, 18, wo die zu Erlösenden zu ihrem Erlöser

sagen: "Auch wir möchten mit dir erlöst werden; denn du bist unser Erlöser."
   4 Steht dahinter die Vorstellung, daß er bei seinem Herabkommen durch die

Zonen der Mächte hindurch sich in ihre Gestalt verborgen habe, die er nun bei
seiner Ankunft in der Tiefe plötzlich ablegt und nun als er selbst offenbar wird,
und eben nicht "als ein Böser" (nämlich einer von den Mächten) ?
   5 Das gnostische Motiv der Syzygie zwischen Erlöser und Erlöstem findet sich
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"herausführen aus der Vernichtung"; durch ihn sollen sie erlöst werden:
"Höret auf mich und lasset euch erlösen." Wir sehen also auch hier
wieder: Der Erlöser hat die doppelte Funktion des Offenbarers und
Erlösers in einem.
   Allerdings darf man nun auch nicht übersehen, daß wesentliche Züge
des gnostischen Mythos hier fehlen: So vor allem das Pieroma über dem
Erlöser, besonders der gnostische Urvater. Es fällt kein Wort darüber,
daß er die Seinen hinweg- und hinaufführt!. Vielmehr ist er selbst der
Raum der Erlösung. Er will in sie einziehen bzw. sie anziehen, und
sie sollen in ihm wandeln. Der ganze Inhalt der Erlösung ist auf ihn
allein konzentriert. Man wird dieses Fehlen vielleicht damit be-
gründen können, daß hier eben nur ein Ausschnitt des Mythos sicht-
bar wird, und zumindest nichts dagegen spricht, die Aussagen des
Hymnus in das ganze mythische Drama einzuzeichnen.
   Aber nun ist die Ode zugleich auch durchzogen von jüdischen Sprach-
und Vorstellungselementen 2 • Der zweite Teil entspricht in seiner Form
deutlich den Predigten der Weisheit in der chokmatischen Litera-
tur3. Auch die Chokma läßt als Predigerirr "ihre Stimme ausgehen" 4 •
Der Ruf zur Umkehr ist für die Gattung der Weisheitspredigten wie
überhaupt für die jüdische weisheitliehe Mahnrede typisch. Wie in
V. 7 ruft die Chokma häufig dazu auf, die Wege des Verderbens zu ver-
lassen und sich ihr zuzuwenden 5 • Daß die Weisheit die Ihren weise
an zahlreichen Stellen der Oden, vgl. besonders 2, 2 ff.: " ... meine Glieder sind
bei ihm, und an ihnen hange ich, und er brennt für mich ... Ich brenne für
den Geliebten, und es liebt ihn meine Seele, und wo seine Ruhestätte, bin
auch ich." (Zum Motiv des "Entbrennens" vgl. oben Ir. I 30, 12 !) 5, 15:
" ... der Herr ist mit mir, und ich mit ihm." 17, 14 f.: " .. sie (sc. die Erlösten)
versammelten sich bei mir und wurden erlöst. Denn sie sind mir Glieder geworden
und ich ihr Haupt." 42, 8 f.: "Wie der A.rm des Bräutigams auf der Braut, so
(liegt) mein Joch auf denen, die mich kennen. Und wie das Brautgemach, das
aufgeschlagen ist im Hochzeitshause, so ist meine Liebe über denen, die an mich
glauben." V gl. auch die Belege oben S. 137 Anm. 2!
   1 Vgl. aber Od. Sal. 38. Siehe oben S. 137 Anm. 2 u. a. St.

   2 Nach G. BosTRÖM, Proverbiastudien S. 27 f. liegt allerdings nur eine schein-

bare Verwandtschaft mit der chokmatischen Tradition vor. Dagegen betont
T. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S.171 mit Recht, daß die Ode das Endstadium
einer langen Entwicklung darstellt, in der die chokmatische Tradition allmählich
immer stärker gnostisch beeinflußt worden ist.
   3 V gl. z. B. Prv. 1, 20 ff.; 8, 1 ff.; 9, 1 ff.; LXX-Bar. 3, 9 ff.; Sir. 51, 23 ff. u. a. St.

   • Vgl. z. B. Prv. 1, 20; 8, 1; 9, 3 u. ö.
   5 V gl. z. B. Prv. 2, 1 ff. (besonders V. 12 ff.); 3, 17; 4, 11 ff.; 5, 1 ff.; 8, 4 ff. 32 ff.;

9, 6 und sonst öfters. Od. Sal. 33, 7b stimmt sogar wörtlich überein mit Sir. 51, 23.
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macht (Od. Sal. 33, 8), ist überall Grundsatz der jüdischen Chokma.
Und besonders Od. Sal. 33, 13 ist in geradezu typisch weisheitlichem
Stil formuliert!. So deutlich die Ode also als Ganzes den gnostischen
Erlösermythos voraussetzt und ohne diesen Hintergrund religions-
geschichtlich gar nicht erklärt werden kann, so deutlich steht sie auch
sowohl der Redeform wie auch dem Vorstellungsgut nach in der
Tradition der jüdischen Weisheitsliteratur.
  Verfolgen wir nun die Spur des gnostischen Sophia-Mythos wiederum
einen Schritt weiter zurück, so führt sie uns interessanterweise in den
Bereich des hellenistischen Diaspora-Judentums, und zwar zunächst zu
dem Alexandriner Philon.



                              4. Phiion von Alexandrien 2

   Ist die Lehre des Alexandriners auch überall so uneinheitlich und
 widerspruchsvoll wie nur möglich 3 , so läßt sich doch recht eindeutig das
 Grundanliegen seines theologischen Denkens erkennen. Es ist die yvwm<;
fhov, die er anstrebt, und zwar- wie H. JoNAS besonders klar heraus-
   1 Vgl. z. B. Prv. 2, 1 ff.; 3, 17 ff.; 4, 6 ff.; 8, 20 f. 35 f.; 9, 6; Sir. 4, 11 ff.; 6, 18 ff.

23 ff.; 14, 20 ff.; 24, 19 ff.; 51, 13 ff.; Sap. Sal. 6-9 pass.
    2 Zum folgenden vgl. besonders: J. PASCHER, H BAEIAIKH OLl OE. Der

Königsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei Phiion von Alexandreia. Stud.
z. Gesch. u. Kultur d. Altertums XVII 3/4 (Paderborn 1931) sowie E. R. GoonE-
NOUGH, By light, light. The mystic gospel of Hellenistic Judaism (New Haven
1935). Außerdem H. JoNAS, Gnosis und spätantiker Geist II/1: Von der Mytho-
logie zur mystischen Philosophie, FRLANT NF 45 ( Göttingen 1954) S. 70ff.- Vgl.
ferner A. AALL, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie (Leipzig
1896); J. GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des vierten Evangeliums
I (Tübingen u. Leipzig 1902); E. BREHIER, Les idees philosophiques et reli-
gieuses de Phiion d'Alexandrie (2. A. Paris 1925); H. LEWY, Sobria ebrietas.
Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mystik, BZNW 9 (Gießen 1929);
W. VöLKER, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, TU 49, 1
(Leipzig 1938); W. MicHAELIS, ThWb V S. 60 ff.; H. A. WoLFSON, Philo. Foun-
dations of religious philosophy in Judaism, Christianity, and Islam I und II
(Cambridge-Massachusetts 1947) (der freilich auf PASCHERs Arbeit überhaupt
nicht eingeht!).
   3 Man findet bei ihm sowohl zahlreiche Elemente der Tradition griechischer

Philosophie, insbesondere Platonisches und Stoisches, wie ebenso die mannig-
faltigsten Einflüsse aus den vorderorientalischen und hellenistischen Mysterien,
von der Tradition jüdischer Theologie ganz abgesehen, als deren Repräsentant
Phiion sich fühlt.
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gestellt hat - um so leidenschaftlicher, desto einschneidenderen Wider-
stand die Tradition jüdischer Theologie diesem Anliegen entgegensetzte.
Denn "Erkenntnis Gottes" bedeutet für ihn nicht dasselbe wie z. B.
für die Theologen der jüdischen Chokma (der Begriff "Furcht Gottes"
taucht darum bezeichnenderweise bei Phiion nirgendwo im Zusammen-
hang der Gotteserkenntnis auf!); vielmehr geht es ihm dabei um die
unmittelbare Schau Gottes, der von ihm als prinzipiell transzendent
gedacht ist. Er weiß sehr wohl, daß er im Grunde damit etwas anderes
will als der ihm überlieferte jüdische Glaube, der ganz und gar ein
"Hören" und hörendes Gehorchen war. Zwar erkennt er ein solches
"Hören" durchaus an, aber nur als erste Stufe des Weges zu Gott: "der
vollkommene Weg, der zu Gott führt" dagegen und das eigentliche
"Ziel" dieses Weges ist die yviiH1l~ .. .. xat enun:fJfiiYJ {}eov, wohin nur
das "schauende" Geschlecht gelangt (quod deus s. imm. 142 ff.)l; und
dies ist für ihn die Bedeutung des Namens Israel: 'N :-tN1 w~N = 6eanx6~ 2•
Die Israeliten sind aber für ihn nicht ohne weiteres und als solche
"Schauende", sondern als Söhne Israels sind sie "Hörende als Söhne
des Schauenden" 3 • Diese unmittelbare Erkenntnis Gottes als das
"Schauen des Seienden" ist nämlich nicht den vielen, sondern nur
wenigen möglich, den Pneumatikern, "in denen um:apsvet                  {}eiov ro
nveiJpa" (de gig. 53) , jene reine Lichtsubstanz, durch welche sie, "von
                       4

dem edlen, strahlend hellen Lichte der Wahrheit umleuchtet" (de somn.
I 218) 5 , Gott selbst schauen. Und "Anfang und Ende jeden Glückes
ist es, Gott schauen zu können" 6 • Nun verbietet jüdische Theologie
aber a limine jedes Schauen Gottes, wofür als locus classicus Ex.
33, 20 galt 7 • Demgegenüber betont Phiion im Blick auf Ex. 24, 1 ff.,
es sei gerade die einzigartige Begnadung des Moses gewesen, daß
er - im Gegensatz zu der Masse des Volkes - Gott gleichwohl habe


  1  In L. CoHN-P. WENDLAND ( = CW) II S. 86 f.
  2  Vgl. PASCHER, Königsweg S. 11 Anm. 1. Zum Gegensatz zwischen Hören und
Schauen vgl. bes. auch H. JoNAS, Gnosis 11/1 S. 94-99. Zum Wesen dieses Gegen-
satzes ebd. S. 91.
   3 De conf. ling. 148 (CW II S. 257): -xai :n:oJ.J.axov ftl:vrot rfjr; vofto1Jw{ar; v[ol

miAw 'laeai}J. -xaJ.oi!vrat, rov oewvror; o[ d-xovovur;.
  4 CW II S. 52.                                  5 CW Ill S. 252.

  6 Quaest. et sol. in Ex. II 51 (in den op. omnia [Leipzig 1851 ff.] VII S. 353).

Zum Ganzen vgl. PASCHER, Königsweg S. 160 ff.
  7 Das Schauen Gottes ist dann für die spätere rabbinische Theologie dem

Eschaton vorbehalten: vgl. STRACK-BILLERBECK I S. 207 ff.
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schauen dürfen 1 : Und durch diese Schau Gottes "transmutatur in
divinum, ita ut fiat deo cognatus vereque divinus" 2 : Nichts anderes also
als Vergottung des Schauenden bewirkt die Gottesschau. Diesem
letzten "Ziel" des Weges aber widerstreitet die jüdische Theologie
grundsätzlich und auf das heftigste, und das war Phiion selbst wohl be-
wußt. So durchzieht seine ganze Lehre ein einziger Widerspruch: der
Widerspruch nämlich zwischen der jüdischen Tradition als seinem ihn
verpflichtenden Erbe und der hellenistisch-gnostischen Offenbarungs-
lehre als seiner eigentlichen Intention. Diese läßt sich nun aber nicht
nur in vielerlei eingeströmten hellenistischen Einzelvorstellungen, son-
dern vor allem auch in einem Grundschema aufzeigen, das Phiion
durchgehend als Horizont seiner Lehre aufgenommen hat. Als dies
Grundschema hat J. PASCHER die Vorstellung vom "Königswege" nach-
gewiesen 3 • Wir versuchen daher im folgenden a) dieses Grundschema
der Lehre Phiions herauszustellen, um dann b) die soteriologische Funk-
tion der Weisheit innerhalb dieses Schemas in den Blick zu bekommen.
   1 Vgl. die Analyse von Quaest. et sol. in Ex. II 39 ff. (op. om.nia VII S. 344ff.)

bei PASCHER, Königsweg S. 239 ff. - Dazu die in diesem Zusammenhang
wichtige Stelle de Abr. 79 f. (CW IV S. 19): "Gott kommt der aufsteigenden, ihn
schauen wollenden Seele zuvor und läßt seine eigene Natur erkennen, soweit
man sie als Schauender erkennen kann. Deswegen heißt es nicht: Der Weise
hat Gott gesehen, sondern: Gott ist ihm erschienen. Wäre es doch unmöglich,
daß einer den wahrhaft Seienden durch sich selbst begreift (~a-raA.aßeiv), wenn
dieser sich nicht selbst offenbarte und zeigte." Gotteserkenntnis als Gottesschau
ist also wesenhaft Offenbarung. Das zeigen auch die folgenden Stellen: de praem.
et poen. 40 (bei H. JoNAS, Gnosis II/1 S. 79) sowie de somn. II 226 (CW III
S. 294 f.): "Wann anders vermöchte natürlicherweise die Vernunft stillzustehen
und nicht wie auf einer Waage hin- und herzuschwanken, als wenn sie unmittel-
bar Gott gegenüber ist, sehend und gesehen (dvn~ev<; ean {}eov, oewaa Te ~ai
ogwpbYJ)." Ebenso de praem. et poen. 45 f. (CW V S. 346): "So ist auch Gott
sein eigenes Licht und wird durch sich allein geschaut, und nichts Fremdes
wirkt mit oder könnte auch nur mitwirken zur reinen Erkenntnis seines
Daseins ... Wahrheit aber erlangen nur die, die Gott durch Gott vorstellen,
durch Licht das Licht." Es ist deutlich, daß wir uns hier im Bereich derselben
Pneuma- Offenbarungslehre befinden wie in 1. Kor. 2.
   2 Quaest. et sol. in Ex. II 29 (op. omnia VII S. 337); bei PASCHER, Königsweg

s. 250.
   3 W. MICHAELIS, ThWb V S. 63 Anm. 60hat zwarmit RechtPASCHERgegenüber

betont, daß die Vorstellung vom Königswege im Blick auf das Gesamtwerk Phi-
Ions nur vereinzelt auftaucht. Doch ist das Motiv des Weges überhaupt bei Phiion
überall beherrschend. Und dies Motiv hat zweifellos - auch dort, wo es in ethi-
schem Zusammenhang vorkommt - einen mystischen Grundsinn und damit
soteriologische Bedeutung.
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a) Das Grundschema des "Königsweges"
    Das Grundschema des "Königsweges" kommt zusammenhängend
am eindrucksvollsten in der Schrift "de migratione Abrahami" 1 zum
Ausdruck, die als Ganzes eine umfassende Auslegung von Gen. 12, 1-3
sein soll (1). Hier geht es um den Aufbruch des Erzvaters aus seiner
bisherigen Umgebung heraus und auf ein neues Land zu. Das ist für
 Phiion ein Bild für den Aufbruch, der dort geschieht, wo ein Mensch,
 dem Beispiel des Erzvaters folgend, sich von der Welt löst, um auf Gott
zuzugehen. Nur alsWandernder zwischen Welt und Gott ist der Mensch
in der Wahrheit seines Wesens. Auf diesen Aufbruch von weg ... und hin
zu ... kommt darum alles an; denn in ihm beginnt das Heil; ja er selbst
ist bereits, wie Abschnitt 2 sagt, eine Gabe Gottes 2 • Im folgenden (3-25)
wird dann dasjenige gekennzeichnet, von dem man sich in diesem Auf-
bruch loszulösen hat: Es ist der Leib und alles was zum Leib gehört und
im Menschen zum Leibe hin tendiert. Die Seele muß von all dem "ge-
reinigt" werden; es heißt für sie: änsJ..{}s oV'V lu -rov nsei asav-rd'V yswbovr;,
-rd naf1plaeo'V .. , lurpvydw bsaf1WT~(2to'V, -rd m:SJfla, uai nlr; wanse s[eu-rorp{;-
J..auar;3 ?]Jopar; uai lm{}vf1{ar; av-rov. (9.) Der Aufbruch ist wesenhaft
exodus (14). Und nur von dieser Einsicht aus kann dann in den Ab-
schnitten 26 ff. dargestellt werden, wohin dieser Aufbruch zielt: Es
handelt sich nämlich um eine Rückkehr zum Vaterland des [sedr; Myor;,
welches nichts anderes ist als die aorpta, -rw'V rptJ..aee-rw'V 'lfVXW'V OetO'TO'V
ePbwfrYJfla (28; vgl. 46). Die Weisheit als 1] -rov rptJ..obweov {}sov avPobor;
ist die Quelle aller Güter, die am Ziel der Wanderschaft für den Weisen
bereitliegen (30) 4 • Was dort geschieht, macht Phiion am Beispiel seiner
eigenen Erfahrung deutlich (34 f.): er säße oft völlig unproduktiv bei
seiner Arbeit, so als sei seine Arbeit ein "Leerlauf" (uspdr; lJ..{}dJp); da
sei er dann aber plötzlich "voll" geworden, "wobei die Gedanken von
oben (ävw{}sp) unsichtbar (arpavwr;) herzuströmten und (in ihn hinein)

  1 CW II S. 268 :ff.
   2ßovJvYj&slc; o {}sor; rT}v dv{}echnov 1pVXTJv ua{}fj(!at newrov ainfi 1Jü5wrnv drpoep,T}v elc;
awT'Y)(!lav navreAfj. - .Andere Belege in dem sehr instruktiven Abschnitt bei H.
JONAS, Gnosis II/1 S. 38-43.
  8 Hier spielt terminologisch die gnostische Vorstellung der Mächte als "Wächter''

herein, wie sie vor allem auch in der mandäischen Literatur entscheidende Be-
deutung hat.
  4 Doch kommt auch hier wieder der von H. JoNAS gekennzeichnete negative

Grundzug der phiionischen Tugendlehre zum Ausdruck, insofern "die Fülle dieser
Güter" "Entlassung von allen irdischen Bestrebungen" heißt (32).
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gesät würden", und wie unter göttlicher Begeisterung in Verzückung
geraten, habe er zugleich alles vergessen (navra ayvosiv), den Raum,
die Umstehenden, was gesagt und geschrieben wurde; und er habe im
Lichtglanz lu ffarpeff'tfJ:t'Yjt; (Je{~awt; eine sehr deutliche Klarheit der Dinge
geschaut (35): wer so schaut, ist der Weise (38), der das göttliche Licht
sehen kann. "Denn wie man durch die Musik das, was zur Musik gehört,
und überhaupt durch alle Kunst, das, was in ihr ist, erlaßt, oiJ-rw ual
&a fforp{at; 7:0 fforpov fJsweei-rat (39). fforp{a (38 ov {l6vov rpw-rot; -re6nov oeravov
-rov oeav lanv, W.Äa ual av-r~v O(!ij.. aiJT'Yj fJsov 7:0 aexB-rvnov . ... rpeyyot;,
OV  f-l{f-t'Yjf-lU ual BtUWV fjÄtot;. 0 (38 lJetUVVt; eua(f'l:a 0 f-l6Vot; mt(f'l:lj{lWV fJe6t;
(40)1. So ist der Ort der solcher Art zu dÄetot Gewordenen, d. h.
also das Ziel der migratio, die Sophia, während der Ort der Unmün-
digen die IJ.ffU'Yjfftt;, d. h. aber der Weg zu diesem Ziel ist. Für den,
der auf diesem Weg~ geht, gibt es den Logos als Helfer und Führer:
"Solange man noch nicht vollendet ist, gebraucht man den göttlichen
Logos als Wegführer 2 ••• ; wenn man aber am Ziel der br;t(f'l:fJf-l'YJ ange-
kommen ist, ffVV7:6VWt; entlJ(!af-lWv t(f07:UXfJffet 7:f{J :rt(!6fff}ev fryoVf-lEVf!J -rfjt;
olJov · af-l(/!6-reeot yae oiJ-rwt; onalJol yavljffovrq.t-rov naV'YJYef-l6vot; fJeov." (174 f.)
Und so soll man um des Schönsten willen, nämlich f-l6vrp -rf[J yevst -rwv
avfJewnwv olueto7:Cl7:0V xdew, fforp{at; (218), die ganze Welt durchstreifen,
und d. h. aus ihr heraus und in die unmittelbare Schau Gottes hin-
eingelangen.
   Wir entnehmen diesem Durchblick durch die Schrift Phiions vor
allem zweierlei: zunächst ist das Grundschema seiner Theologie hier
deutlich die Vorstellung des Weges, dessen Ziel die absolute Transzen-
denz Gottes und also- im Blick.auf den Wandernden- seine radikale
Entwirklichung (IJ.rpMtt;) ist 3 • Darum ist das Charakteristische dieses
Weges sozusagen der Abschied, die Loslösung der Seele von allem
Somatischen. So sehr Phiion diese Loslösung manchmal auch in plato-
nischer Terminologie formuliert, hat man doch den anderen, völlig un-
   1 Vgl. dazu noch de spec. leg. I 287 f. (CW V S. 69): &avolac; 66 rpwc; ern:t

aorpla, e:nsl !leal -ro'Övav-r:lov a!le6-roc; 1J1VXijc; drpeoaVv'f). Vgl. ebd. Ill 6 (CW V S. 151):
-rovc; Tijc; 1JlVXfic; orpiJaJ..p,ovc; •. , &olyw !leal rpw-rl -riß aorplac; evavydCop,at f!TJ :n;dv-ra -rov
ßlov -riß a!le6-rcp naeatJoiJelc;. - De congr. erud. gr. 47 f. (CW III S. 81): ij &dvota
aorplq. :nsetJ..dp,:nBTat. Abraham ist so -rov aorpov avyyev'fjc;, rpw-roc; -rov !'ea-rd aorplav
f!BTBUX'fJ!'eBV.
   2Dieser Führer-Logos ist bei Phiion oft mit der Weisheit identisch, vgl. E. R.
GooDENOUGH,     By light, light S. 22 f. 161.
  3 Beachte überhaupt hier wie überall die Vorliebe Phiions für die d-privativa,

die bei ihm, wie wir noch sehen werden, soteriologischen Sinn haben.
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platonischen Sinn dieser seiner These zu beachten. Zwar kann auch
 Platon durchaus von einem arean6~ n~ sprechen, der uns "herausführe"
aus dem Leiblichen 1 ; aber bei Platon ist das Ziel dieses Pfades die Wahr-
heit des Seienden, während bei Phiion (wie ebenso auch in der Gnosis,
soweit sie platonische Terminologie benutzt) das Ziel des Weges tat-
sächlich aus der Welt als dem Bereich des Seienden im Ganzen, heraus-
führt in einen Bereich, in dem es nur noch "den Seienden", d. h. Gott
gibt, umgeben von seinen Kräften 2 • Der Bereich der Welt, in dem die
 Seele lebt, wird als Gefängnis charakterisiert. Deswegen ist der Weg aus
dem Leiblichen heraus zugleich der Weg der Befreiung der Seele, die
wieder in den ihrer Natur nach ihr angemessenen Lebensbereich zu-
rückzufinden hat: In die "Weisheit", während dagegen der Bereich des
Leiblichen seinem Wesen nach das radikale Gegenteil, nämlich arpeo-
avVYJ, ist (de spec. leg. I 288). Wir ersehen daraus sofort den soleriolo-
gischen Sinn des Grundschemas vom Wege.
   Das zweite, woraufwir zu achten haben, hängt eng damit zusammen:
Es betrifft die Art und Weise der Erkenntnis als Rückführung der Seele
auf diesem Wege. Hier haben nun nämlich die &.-privativa, in denen der
Vorgang dieser Erkenntnis ausgedrückt ist, zugleich noch einen ande-
ren, sehr charakteristischen Sinn. Es ist in der Beschreibung in de
migr. Abr. 34f. offenbar nicht unwichtig, daß Phiion vor dem be-
schriebenen Erlebnis "leer" wird 3 , und erst durch das, was ihm dann
widerfährt, gefüllt wird. Die Gedanken nämlich, die nun in ihn hinein-
strömen, kommen nicht - wie sonst alle Gedanken - aus der Seele
selbst, sondern von außerhalb, lJ.yoYIJsY. Was bedeutet das im Blick auf
die Struktur dieser Erkenntnis ? Phiion antwortet selbst mit aller
wünschenswerten Deutlichkeit: Im Vollzug der Erkenntnis ist nicht
die Seele selbst, sondern das von oben kommende "Erkannte" als
solches zugleich das Aktive, Erkennende, welches in der Seele, in die
es herein kommt und die in diesem Geschehen völlig passiv ist, selbst-
  1 Phaid. 66 b.
  2 Vgl. dazu H. JONAS, Gnosis II/1 S. 94f. Zum Verhältnis von Platonismus und
Gnosis überhaupt, ebd. I S. 251 :ff.
  3 Vgl. auch quis rer. div. heres sit 262 :ff. (CW III S. 60), wo im Anschluß an

Gen. 15, 12 gesagt wird, das Denken im Menschen werde beim Aufstrahlen des
göttlichen Lichtes, d. h. des Pneuma, ausgelöscht. Der Nous ginge solange
"außer Hauses", wie das Pneuma im Haus anwesend sei. Die Seele, die "die
göttlichen Güter erben" möchte, wird aufgefordert: "Entrinne auch dir selbst
und tritt aus dir heraus." (Ebd. 69 :ff. [CW III S. 16]). Zum ganzen Zusammen·
hang vgl. H. JoNAS, Gnosis II/1 S. 99 :ff.
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tätig erkennt. Der Gegenstand dieser Erkenntnis und das Erkennen
dieses Gegenstandes sind also identisch. Das Erkannte ist die Sophia,
sie ist ja das Ziel des Weges; jedoch erkennt sie sich zugleich selbst in
dem Menschen, dem diese Erkenntnis widerfährt 1 . Das bedeutet nichts
anderes, als daß die Erkenntnis ihrem Wesen nach Erlösung ist. Auch
im Blick auf die Offenbarungslehre Phiions befinden wir uns also in
unmittelbarer Nähe zur Offenbarungslehre der korinthischen Gnostiker.


b) Sophia in einem von Philon benutzten alexandrinischen
   Weisheits-Mysterium
  Die Erlangung dieser Gnosis beschreibt Philon, wie wir sahen, im
Bilde des "Königsweges". Den religionsgeschichtlichen Hintergrund
und direkten Nährboden dieser Vorstellung hat J. PASCHER unter-
sucht. Dabei hat sich herausgestellt, daß Phiion offenbar ein alexandri-
nisch-gnostisches Mysterium benutzt und für seine Zwecke umgedeutet
hat, in demdie Sophia eine zentrale soteriologische Funktion hat2. Wir
geben im folgenden zunächst einen kurzen Überblick über die Struktur
dieses Mysteriums und erläutern dann an Hand der wichtigsten Texte
die Funktion der Sophia.
   a) J. PASCHER hat schlagend nachgewiesen, daß das Mysterium grund-
sätzlich zwei verschiedene Weihegrade gekannt hat 3 • In der ersten
Weihe führt der Mystagoge den Mysten durch die Sphären des Kosmos
hindurch; nacheinander erhält er auf den verschiedenen Stufen jeweils
ein besonderes Kleid, durch das die entsprechende kosmische Sphäre
symbolisiert wird. Das vierte Gewand trägt die Tierkreiszeichen. Wer

   1 Daher wird die Sophia an mehreren Stellen a1JTooü5a=or; und aircofta{}~r; ge·

nannt, z. B. de post. Cain. 78; de sacrif. Ab. et Cain. 78 f. Es hat denselben Sinn,
wenn de fug. et inv. 166 dementsprechend auch der Weise selbst als avTofta{}~r; und
avrootoaxror; gekennzeichnet wird. Er ist ja weise nur, weil er die Weisheit gefun-
den hat, IJ.vwfJw oftße'YJfJsiaav d:n' oveavov.
   2 Diesem Ergebnis PASCHERB hat E. R. GooDENOUGH im grundsätzlichen zuge-

stimmt; nur bestreitet er, daß es sich um ein einziges, derart in sich geschlossenes
Mysterium handelt. Beide Hypothesen haben ihre Stärken und Schwächen, die
hier im einzelnen nicht diskutiert werden können. Im ganzen erscheint mir
PASCHERs Analyse überzeugend. Auch E. KÄSEMANN, Das wandernde Gottesvolk
S. 45 ff. hat sich PASCHERB Ergebnissen angeschlossen.
   3 Wir können hier auf alle von J. PASCHER besprochenen Texte sowie auf alle Ein-

zelheiten nicht eingehen. Eine übersichtliche, zusammenfassende Rekonstruktion
des Mysteriums findet man am Ende des Buches S. 262 ff.

10 Wilckens, Weisheit und Torheit
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es erhält, ist dem Kosmos insgesamt gleich, d. h. ist ein "Weltwesen",
nämlich in den unteren Logos hineinverwandelt und ihm gleich gewor-
den: "geformt nach dem Logos". Auf diesem Wege belehrt ihn der
Mystagoge, der bei Phiion "Hierophant" bzw. "Lehrender" heißt, über
die einzelnen Stationen und das Ziel des Weges. Der Lehrende ist be-
reits des zweiten Mysteriengrades teilhaftig geworden; er ist ein
"Schauender", der am Ziel der Gottesschau und vollendeten Gnosis an-
gelangt ist, während der Myste nur "Hörender", "Lernender" ist.
   Der zweite Weihegrad unterscheidet sich vom ersten äußerlich schon
dadurch, daß der Myste nicht mehr des Hierophanten als seines Führers
bedarf, sondern es unmittelbar mit Gott selbst zu tun hat. Er wird "ge-
formt nach Gott" und ist "Sohn Gottes" und "feststehend in Gott" 1
geworden, nicht mehr "Kämpfender", sondern "Asket". D. h. er ist zu
vollkommener Erkenntnis Gottes und beständiger Gottesschau gelangt.
War er auf der ersten Stufe dem Weltlogos gleich geworden, so ist er
jetzt den oberen Kräften gleich und ist als ihr "Festgenosse" in ihrem
Chor, in die unmittelbare Umgebung des Licht-Gottes, eingetreten.
Dabei ist er selbst Licht und Pneuma geworden. Symbolisch wird diese
Wiedergeburt zum Pneumatiker durch das Anlegen eines weißen Ge-
wandes zum Ausdruck gebracht. Zugleich spricht vieles dafür, daß in
dieser großen Weihehandlung eine Mysterienmahlzeit gehalten worden
ist, die nach Phiion aus Brot und Wasser bestand. Indem der Myste
Pneumatiker geworden ist, ist er damit zugleich auch zum "Hierophan-
ten" fähig.
   ß) Eine zentrale Rolle in dem Vollzug dieses Mysteriums fällt dabei
der Sophia zu.
   Der "Königsweg" ist als Weg zu Gott der Vollzug der Gnosis. Wir
sahen, daß die Weisheit das in dieser Gnosis Erkannte sowie zugleich
auch das im Gnostiker Erkennende selbst ist. In diesem Zusammenhang
ist die oben schon erwähnte Stelle in quod deus s. imm. 142f. 2 wichtig,
die wir nun im Wortlaut zitieren müssen. Gen. 6, 12 wird exegesiert:
um:üp&et(!ß niiaa m1e~ rnv TOV alw-        Es "vernichtet alles Fleisch" den
vtov uai arpf)J.erov n:A.ctav 615ov rnv    vollkommenen Weg des Ewigen
neo~ {}sdv äyovaav. TaVT'Y)V Ya{}t         und Unvergänglichen 3 , der zu
  1 Vgl. die in der simonianischen Lehre häufig wiederkehrende Bezeichnung 6
iaufx;,o ardc;, oar'YJaOflBVoc;: vgl. Hipp. VI 12, 3 u. ö. Über die semitische Her-
kunft des Ausdrucks vgl. H. ScHLIER, Ign. S. 87.
  2 CWII S. 86.

  3 Beides sind Gottesprädikate. Zu alwvwc; vgl. J. PASCHER, Königsweg S. 191 ff.
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aoq;{av· c5u1 yae -rw'rcn~ 6 ·pov~ noc5n-                   Gott führt. Dieser Weg, wisse, ist
ys-rovpevo~ evfJda~ Ual ABW(/J6(!0V                        die Weisheit. Denn von ihr ge-
vnaexova'f)~ UX(!t TWI' -reepa-rwv aq;-                    führt, die breit und leicht zu gehen
tuvei-r:at · -rd c58 depa -rfj~ 6c5ov yvwat~               ist, gelangt der Nous bis zum
lau ual ema-rfjp'f) fJeov.                                 Ziele: das Ziel des Weges aber ist
                                                           die Erkenntnis und Kenntnis Got-
                                                           tes1.

   Hier wird der "Königsweg", der zu Gott führt, mit der Sophia in eins
gesetzt: Die Weisheit ist der Weg. Zugleich führt sie aber auch den Nous
zum "Ziel des Weges": der yvwat~ und ema-r:fJp'fJ fJeov (143; vgl. de op.
mundi 70). Durch sie allein gelingt die "Flucht" aus dem Irdischen (159 f.)
nach oben zu Gott (160). Weg und Wegführer sind hier identisch, d. h.
aber: Weg hat hier soteriologischen Sinn. Dieses Verständnis des Offen-
barers als des Weges bzw. des Wegführers ist typisch gnostisch, ja, "es
kann geradezu als ein Hauptstück der Gnosis bezeichnet werden" 2 •
   Das bedeutet aber nun im Blick auf das Mysterium selbst, daß es
seinem Wesen nach ein Weisheitsmysterium gewesen ist. Denn wenn der
Vollzug des Mysteriums die Wanderung auf dem "Königsweg", dieser
aber die Weisheit ist, dann wird der Myste nicht nur die Weisheit durch-
gehend zur Führerin haben, sondern sein Verhältnis zur Weisheit wird
noch enger und unmittelbarer sein.
   Das ist in der Tat der Fall. Die erste Weihe bedeutet nichts anderes,
als daß der Myste von der Weisheit als seiner Mutter wiedergeboren
wird. Das wird besonders deutlich in de fug. et inv. 108-112 3 gesagt,
einem Abschnitt, den man ohne die Voraussetzung des Mysteriums nur
als ein krauses und wirres mixturn compositum des Synkretismus ver-
stehen kann. Phiion sagt eingangs (108), der Hohepriester sei "nicht

   1 Hinzugefügt wird die Bemerkung, daß jeder "Genosse des Fleisches" diesen

Weg haßt und verabscheut; nichts sei einander so gegensätzlich und feindlich wie
yPiöO'tc; und arie;. Deswegen widerstreitet Israel, dem schauenden Geschlecht,
Edom, der Irdische (ebd. 143 f.). Man beachte, wie nah diese Gegenüberstellung
dem gnostischen Dualismus steht. - Die Identifikation von Weisheit und Weg
wird etwas weiter unten (159 f.) wiederholt: "So wollen wir unverzüglich ver-
suchen, auf dem Königswege zu gehen, o[ Ta yljwa naeeexwfJat 8v.:awiivuc;                                     0   °
                                                                                                                  0




afh'Y} (i' SO'T{ . •• O'ocp{a, ßt' ijc; p.6P'Y}c; [:x:atO't 'lj!VXa'ic; 'lJ S'nl TCJ'JI ayi'JI'Y}TO'JI :x:aracpvyTj
yiPcr:at." (Auch hier ist das Ziel des Weges sPrvxs'iP •0 ßaatAe'i.)
   2 R. BuLTMANN, J oh. Komm. S. 466 Anm. 4. Dort Belegmaterial und Litera-

turverweise.
   3 cw 111 s. 133 f.
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 Mensch, sondern göttlicher Logos"; denn er habe nicht menschliche,
 sondern unvergängliche und vollkommene, reine Eltern erlangt, na-red~
                                                                                 nz
p& {}eoiJ, Ö~ xal -rwv ctvpnav-rwv eml na-rr}e, fl/Y)'r(!O~ /Je ctocpta~, /Jt' rj~ fJJ..a
rjJ..{}ev ek yivemv (109). Sein f;yeponx6v ist von strahlendem Licht um-
leuchtet, und er zieht mit Recht sein Gewand an, das Gewand nämlich,
 das auch der Logos anzog: den Kosmos mit seinen vier Elementen. (So
zieht - ergänzt Phiion seine mystische Vorlage spiritualisierend - auch
der Weise die Tugenden an [llO].) Seine Mitra ist das Herrschaftszei-
chen des Logos, zwar nicht Symbol des av-roxea-rwe (nämlich Gottes
selbst), wohl aber einer "wunderbaren Herrschaft" (nämlich der Herr-
schaft über die Welt) (111). Denn der Logos ist das Band, das die Welt in
allihren Teilen zusammenhält (ll2).
    Der Hohepriester wird hier also als der Myste geschildert, der durch die
erste Weihe zum Logos geworden und so über die Welt insgesamt er-
hoben, ihr "Herrscher" geworden ist. Dies geschah durch seine Geburt
aus Gott und der Sophia, deren Synusie hier unverhüllt vorausgesetzt
ist. Wie die Welt insgesamt das Gewand 1 ist, so ist sie auch das Gewand
des Hohenpriester-Mysten: Nicht mehr er ist in der Welt, sondern um-
gekehrt die Welt in ihm; sie ist sein Kleid, das er trägt. Er ist aus der
Verhaftetheit an die Welt befreit; er verfügt nun über sie.
   Wir halten einen Augenblick inne: Bei allen Differenzen im einzelnen
ist doch die Verwandtschaft der Grundvorstellung mit den besproche-
nen gnostischen Systemen unverkennbar: Denn was anderes wird hier
beschrieben, als die Hinaufbringung der Pneumatiker an den Ort der
"Mitte", wie wir sie oben bei den Valentinianern gesehen haben. Der
Ort der "Mitte" ist dort ja der Aufenthaltsort der unteren Sophia. Und
sie ist ihre Erlöserin, insofern sie ihre Hinaufführung unablässig be-
trieben hat. Aber die Parallelität reicht noch weiter. Zwar unterscheidet
sich der Phiiontext hier von den gnostischen Texten dort durch die
Wertung der Welt, die hier ungleich positiver beurteilt ist wie dort;
z. B. fehlt völlig die Vorstellung von dem bösen Demiurgen und seinen
Archonten; statt dessen ist die Welt unmittelbar aus der Syzygie Gottes
mit der Sophia entstanden, eine Aussage, die in der Gnosis völlig un-
möglich wäre. Aber gleichwohl ist nun doch zu beachten, daß einerseits
der Intention nach diese positive Wertung der Welt doch nicht unge-
brochen ist; denn es geht ja im Zusammenhang des von Phiion be-
nützten Mysteriums darum, daß der Myste der Welt als solcher ent-

  1   Also gleichsam der Leib des Logos: so mit Recht     PASCHER,   Königsweg S. 64.
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rinnt, indem er dem Welt-Logos gleich wird. Andererseits aber ist die
Entstehung der Welt in den besprochenen gnostischen Texten mittelbar
ja auch von oben her geschehen, zwar durch den Fall der Sophia, aber
ohne ihre durch die Kraft ihres pneumatischen Wesens gegebene Wirk-
samkeit wäre es auch nach gnostischer Lehre nie zur Entstehung der
Welt gekommen. Der Demiurg ist von der Sophia als seiner Mutter ge-
boren, und seine eigentliche weltschöpferische Kraft hat er als ihr Sohn.
Nur ist in der Gnosis die Weltentstehung etwas Ungehöriges und eine
Katastrophe, was vor allem auch darin zum Ausdruck kommt, daß die
 Sophia den Demiurgen ohne Syzygos geboren hat. Und die Erlösung als
Befreiung aus der Welt findet statt, indem der Sophia in ihrem Erlöser
ein neuer Syzygos gegeben wird. - Diese negative Wertung der Welt
findet sich aber im Grunde ebenso in dem Mysterium bei Philon: Seine
Intention geht ja nicht dahin, die Weltentstehung darzulegen, sondern
die Erlösung aus der Welt durch einen Vorgang darzustellen, der dem
Weltentstehungsakt negativ entspricht.
   Das wird auch in dem sachlich parallelen Text de ebr. 30 f.1 deutlich.
Hier wird die Weltentstehung als eine Zeugung des "Vaters" in Synusie
mit seiner bru.TT~f11'J dargelegt; fi avPwP 6 ßso~ ... lannes ysPsaw; und in-
dem sie den Samen Gottes empfing, habe sie den Kosmos als "einzigen, ge-
liebten, wahrnehmbaren Sohn" geboren. Deswegen werde die Weisheit-
die also mit der 8ntaT:~f11') identisch ist- "von einem aus dem göttlichen
Chore" durch Prv. 8, 22 vorgestellt. "Gott hat mich als erste seiner
Werke erworben, und vor dem Aion hat er mich gegründet." ijP yae
amy:>-catOJ! r:fj~ f11')T:(!O~ :>-cai -nß~J!1']~ T:WJ! 8AWJ! napf}' 8aa cl~ YBJiEGtJ! ijJ..ßsp clPat
pufnsea (31). Der Ton liegt deutlich auf dieser letzten Aussage über die
Priorität der Sophia im Vergleich zum Kosmos, dem "jüngeren". Die
Lehre von der Geburt des Kosmos aus der Sophia dient im Grunde nur
dem Nachweis, daß die Sophia dem Kosmos überlegen ist.
  Vor allem aber hat der Vorgang der Weltentstehung im Zusammen-
hang des Mysteriums den Sinn, den Vorgang der Wiedergeburt des
Mysten durch die Weisheit mythisch darzustellen. Denn wie der Kos-
mos bzw. der Logos, der das Bestehende zum Kosmos macht und mit
dem Kosmos als ganzem identisch ist, die Weisheit zu seiner Mutter hat,
so wird der Myste von ihr geboren und steht dadurch auf der gleichen
Stufe wie er. Der Vorgang dieser Geburt selbst ist nicht welthafter Art 2 ,
  1 CW II S. 176.
   2De fug. et inv. 108; vgl. de ebr. 30 ovx wc; liv-&ewnoc;. Sachlich parallel ist die
Stelle de Abr. 100-102; hier wird der Vorgang der Wiedergeburt durch die Weis-
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und so wird der Wiedergeborene aus dem Bereich der Welt herausge-
nommen. DieWeisheit hat ihn dem Weltlogos gleich gestellt. Darin hat
die Weisheit als "Mutter" des Mysten die Funktion des Erlösers aus der
Welt.
   Diese Funktion hat sie nun aber, indem sie in Synusie mit Gott gött-
lichen Samen empfängt. Diese Nähe der Weisheit zu Gott als Erlöserirr
des Mysten gilt es noch etwas näher ins Auge zu fassen. Als Auslegung
von Gen. 28, 2 führt Phiion in de fug. et inv. 49 ff.l folgendes über den
Namen Bathuel aus: "Geh nach Mesopotamien", sagt die Schrift, d. h.
nach Philon: "mitten in den wild flutenden Strom des Lebens", der mit
mächtigen Wogen von allen Seiten an den Asketen heranschäumt (49).
"Denn das Haus der Weisheit wirst du als ruhigen und stillen Hafen fin-
den, der dich bei deiner Landung leicht aufnimmt." Der Name der
Weisheit wird in der Offenbarungslehre (Xe'YJapot) als "Bathuel" besun-
gen, was übersetzt "Tochter Gottes" heißt (50).

 xai yv'Yjata ys #vya:t'Yj(] xat ast:ruJ.e#s-   Und edel ist die Tochter soWie
')JOc;, U'!jJavm:ov xat apul.vrov qn)aswc;      ewig jungfräulich. Denn sie hat
buJ.axovaa ~ta TB ·djv savrfjc; xoa-            eine unberührte und unbefleckte
ptOT'YJTa xa2 &a -rd Mtwpa rov yß'j!-           Natur erlangt um ihrer eigenen
vf)aavroc;. 51: :rca-rsea Je -r:fjc;            Feinheit und der Würde ihres Er-
• Psß8xxac; Ba#ov~A slns. xat :rcwc; fj         zeugers willen.
ys #vyaT'YJ(] rov #sov, aor:pta, Myotr'            Jedoch nennt er Bathuel (zu-
llv &Jtxwc; slvat :rca-rf)e; i} Jt6n tJvopa     gleich) "Vater der Rebekka". Wie
pev #fj.?.v aor:ptac; la-r:tv, äeesv ~e ij      kann aber die Tochter Gottes, die
qn)mc;; xai yae ai aes-r:a2 :rciiaat :rceoa-    Weisheit, zu Recht Vater genannt
efJastc; pev l!xovrn yvvatxwv' Jvva-            werden 1 Bzw. warum ist der
pstc; Je xal :rce&;nc; avJewv TBABWTa-          Name der Weisheit weiblich, ihre
TWV' l:rcetJ~ TO fleTa TOV #s6v, xav el         Natur dagegen männlich 1 Nun
TWV aAAWV &:rcanwv :rceeaßv-r:a-r:ov            haben auch alle Tugenden weib-
Bt'Yj, OeVTB(]aV l!xst XW(]av #fjJ.v wc;        liche Benennungen, die Vermögen
av :rcaea äeesv TO Ta ÖAa :rcowvv               und Taten dagegen solche von
 ' 1 ' ,(j"",                    "1 1 •    '
BABXv•     1 xaTa T'YJV :rceoc; TaAAa OfWW-
              I   I      I
                                                vollkommenen Männern. Denn
T'YJTa' as2 yae :rceovoptav -r:ov äeesvoc;      das, was nach Gott kommt, hat,
l!xonoc; &Mi xat vauetCet TO #fj.?.v.           selbst wenn es das Älteste von
J.8ywpev o'Üv p'YjJev Tfjc; E')J Tote; ov6-     allem anderen wäre, doch nur den

heit von Phiion als Entstehung der Tugend im Menschen gedeutet (vgl. PASCHER,
Königsweg S. 82 ff.).
  1 CW III S. 120 f.
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p,aat Jtacpoea~ cpeovr{amrr:s~ -c~v {}v-    zweiten Platz und wurde - Wie
ya-ciea "COV {}sov aocp{av aeesva "Ce ual   zum Unterschied von dem, der
na-ceea slvat, andeov-ca ual ysvvwv-ca      alles geschaffen hat- weiblich ge-
lv 'lfJVXai~ p,&fh]mv, natJdav, lm-         nannt entsprechend der Ähnlich-
an]prjv, cpe6vnatv, uaA.a~ ual lnat-        keit mit allem Übrigen. Denn
ve"Ca~ nea~et~.                             während das Männliche immer
                                            den Vorrang hat, hat das Weib-
                                            liche immer Mangel und steht zu-
                                            rück. So wollen wir also sagen
                                            (wobei wir nichts von dem Unter-
                                            schied in den Namen in Betracht
                                            ziehen): Die Tochter Gottes, die
                                            Weisheit, ist männlicher Natur
                                            und Vater, insofern sie in den
                                            Seelen Belehrung, Wissen, Ein-
                                            sicht sowie gute und lobenswerte
                                            Taten sät und erzeugt.

   Angeknüpft ist diese merkwürdige Allegorie an den Namen Bathuel,
den Phiion als "Tochter Gottes" übersetzt. "Tochter Gottes" aber ist
für ihn eben einzig die Weisheit!. Jakob, der "Asket", geht hier also in
das Haus der Weisheit, das- aus allem welthaften Tumult abgesondert
- dennoch mitten in derWelt liegt. Ein Hinweis darauf, daß, wer mitten
im irdischen Treiben mit der Weisheit in Berührung kommt, damit so-
fort in einen grundsätzlich anderen Bereich versetzt wird. Es geht
Phiion hier aber nicht in erster Linie um das Verhältnis der Weisheit zu
dem Asketen, sondern vielmehr um die Aufklärung des - durch seine
Allegorese erst geschaffenen und darum der Sache nach ihm vorgegebe-
nen - Widerspruchs im Wesen der Sophia selbst, die einerseits durch
ihren Namen weiblich, andererseits aber durch die Stellung Bathuels
im biblischen Text männlich ist. Weiblich ist sie als "Tochter Gottes",
wobei ihm die beiden Prädikate a'ljJaVCJ"CO~ und besonders asmrit;}{}svo~
wie dazugehörig sofort gleichsam zur Hand sind. Männlich dagegen ist
sie als "Vater". - Zunächst wird nun ihre weibliche Natur erklärt. Wenn
Gott ihr auch beiwohnt- wie wir in de ebr. 30 f. gesehen haben- und
aus dieser Liebesvereinigung mit Gott die Welt entstanden ist, so bleibt
sie doch auch als Mutter des Kosmos immer Gottes Tochter und ist als
     1Dieselbe Allegorese auch in Quaest. et sol. in Gen. IV 97 (op. omnia VII
s.   137 f.).
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solche "ewig-jungfräulich". Darin unterscheidet sich nämlich - sagt
Phiion andernorts 1 - die himmlische Liebesvereinigung mit jeglicher
irdischen: "Bei den Menschen macht der Umgang die Jungfrau zum
Weibe, nicht so aber bei Gott. Mit wem Gott sich vereinigt, der bleibt
jungfräulich."
   Andererseits ist die Sophia Vater in ihrem Verhältnis zu allem, was
unter ihr und jünger ist als sie, wohingegen sie im Blick auf Gott, den
Schöpfer des Alls, mit allem Entstandenen zusammen weiblich ist, d. h.
unter ihm am "zweiten Platz" steht und ihm den Vorrang läßt. Inwie-
fern sie nun jedoch als "Vater" männliche Natur hat, deutet Phiion nur
gerade eben im letzten Satz an: Insofern sie nämlich als Offenbarerirr
der Seele des Menschen gegenüber aktiv ist, die Erkenntnis als ihren
Samen in sie hineinsät und so in ihr Gnosis erzeugt. Verbinden wir de
ebr. 30 f. mit dieser Aussage hier, so wird eine sehr merkwürdige Dop-
pelnatur der Weisheit sichtbar. Einerseits empfängt sie den Samen
Gottes und wird so zur Mutter des Kosmos. Gott ist hier allein aktiv,
die Weisheit ganz passiv. Andererseits senkt sie den göttlichen Samen
der Gnosis in die Seele hinein, wobei sie allein aktiv und die Seele ganz
passiv ist. Wie soll man diese Aussagen anders verstehen als so, daß die
Weisheit der Seele gegenübertritt genau entsprechend wie Gott ihr
selber, und daß umgekehrt sich an der Seele genau Entsprechendes von
seiten der Weisheit vollzieht wie an der Weisheit von seiten Gottes.
Dahinter stehen die beiden Stufen des Mysteriums. Während auf der
ersten Stufe die Sophia dem Mysten gegenüber die Funktion ausübt,
die Gott ihr selber gegenüber hat, wird der Myste auf der zweiten Stufe
der Weisheit selbst gleich, wird wie sie unmittelbar von Gott geboren
und tritt in die Synusie mit ihm ein 2 • Dieser zweite Weihegrad bedeutet
also nichts anderes als den mystischen Nachvollzug der himmlischen
Syzygie; an der Stelle der Weisheit ist der Myste selbst vollkommen und
weise geworden 3 •
  1  In: de eher. 49 f. (CW I S. 182).
  2  Diese Funktion der Weisheit als des Offenbarers, der Gnosis bringt, wird an
einer anderen Stelle mit dem slumv-Begriffbeschrieben. In leg. all. I 43 (CW I S. 71)
charakterisiert Phiion sie als aexiJv ual slu6va uai öeamv {}sov. Als "Bild Gottes" ist
die Sophia an sich selber "Gottesschau", d. h. aber: Der Schauende ist in sie als
in die sluchv {}sov hineinverwandelt. (Sonst freilich wird der slumv-Begriff immer
auf den Logos bezogen, vgl. besonders leg. all. III 95 f.; de spec. leg. I 81; de conf.
ling. 97; de plant. 18 f. (hier das Pneuma als sluwv !) .
   3 Dazu vgl. außerdemauch Quaest. et sol.inEx. II39-47 (op. omnia VII S. 344ff.)

und in J. R. HARRIS, Fragments of Philo Judaeus (Cambridge 1886) S. 60 f. Hier
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   Ausführlicher wird der Übergang von der ersten zur zweiten Stufe in
dem Mysterienlogos in de eher. 42 ff. beschrieben (einem Abschnitt, der-
wie auch der Abschnitt de fug. et inv. 49 ff.- ohne Voraussetzung des
Mysteriums völlig unverständlich bliebe): Es handelt sich hier um eine
Allegorese über die Frauen der Erzväter im Zusammenhang einer Er-
örterung über die Entstehung der Tugenden im Menschen. Sie seien
männlich (so hat Phiion in dem uns schon bekannten Sinne vorher aus-
geführt). Männlich nämlich, insofern sie- wie die Sophia in ihrer männ-
lichen Funktion -die Menschen tugendsam machen. Dann aber werden
die Tugenden im folgenden auch als weiblich gezeigt, und dies ist der
Inhalt der ersten Mysterienrede des Mose. Ihr Inhalt ist - wie Phiion
zusammenfassend sagt - "die Erkenntnis des Urhebers (des Alls),
der Tugend und drittens des Sprößlings beider" (48). Das wird am Beispiel
der Patriarchenfrauen gezeigt: Sie wurden schwanger nicht von ihren
natürlichen Gatten, sondern unmittelbar von Gott. Ihr Kind ist also
aus ihrer Vereinigung mit Gott entstanden. Dieser Sprößling ist natür-
lich der kosmische Logos der ersten Stufe des Mysteriums bzw. der
Myste, der aus der Vereinigung Gottes mit der Sophia wiedergeboren
wird. Daß mit der Tugend die Sophia als Gattin Gottes gemeint ist,
wird später (49) ausdrücklich gesagt!. Die Erzväterfrauen stellen also
die Sophia dar, die in Synusie mit Gott den Logos als ihren Sohn ge-
biert. Als solche aber symbolisieren sie zugleich den vollendeten Mysten
auf der zweiten Stufe des Mysteriums. - Nun wird 48 f. die erste
Mysterienrede des Mose durch eine zweite Rede des Jeremia als des
"Hierophanten" überboten. Sie hat zum Inhalt die Synusie der Weis-
heit mit Gott im Blick auf die Weisheit selbst. In der Vereinigung mit
ihm- heißt es 49 f. - sei sie als seine Tochter ewigjungfräulich. Dies wird

werden II 46 f. zwei Geburten unterschieden: In der ersten Geburt wird man "so
geordnet und geschmückt wie der gesamte Kosmos"; die zweite Geburt dagegen
ist die "d:v<:beA1]11Li; TOV neotp~TOV; sie sei Tijt; neoreeat; d:{!elvwv ... , ... cuius non est
mater, sed pater solus" (denn hier tritt man ja selbst an die Stelle der Sophia in
die Synusie mit Gott ein!)." Quamobrem et sursum vocatio, sive ut diximus, divina
nativitas contigit ei fieri secundum naturam septenarü semper virginis ... " Hier
ist der Ort, wo das Festmahl, von dem Ex. 24, l l die Rede ist, gehalten wird: Hier
schauen sie als Mahlgenossen unmittelbar Gott selbst (ebd. II 39). "Animam saue-
tarn deificari notatur per istam ascensionem, non in aiirem vel aethera vel in supre-
mumomnium caelum, sed super omnes caelos." (II40.) Zum Ganzen vgl. die Inter-
pretation der Perikope bei PASCHER, Königsweg S. 243 ff.
   1 So auch E. R. GooDENOUGH, By light, light S. 164: "Virtue and Sophia are

here parallel, as frequently."
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nun aber sofort auch auf den Umgang Gottes mit der Seele angewandt,
wobei vorausgesetzt ist, daß die Seele auf dieser zweiten Stufe des
Mysteriums mit der Weisheit mystisch identisch geworden ist. Der
Myste tritt hier selbst in die Liebesvereinigung mit Gott ein, und wer
dieser Gnade gewürdigt wird, "ist in mystischer Weise, wie die Weisheit,
Tochter und Gattin Gottes geworden. Dabei ist er, wie es scheint, ohne
Zwischenkunft eines mütterlichen Prinzips"- wie bei der ersten Weihe-
"zur Gotteskindheit" erhoben. Damit ist der Mystein eine Gottesnähe
gerückt, welche der obersten Stufe des Mysteriums entspricht!. Schließ-
lich heißt es, in diesem Umgang mit der Seele, in der diese, "vorher ein
Weib", nun jungfräulich werde 2 - entferne Gott aus ihr "die unedlen
und unmännlichen Begierden, durch die sie Weib wurde, und führe
statt dessen die edlen und unbefleckten Tugenden in sie ein". Dieser
Satz ergibt den merkwürdigen Sinn, daß die Seele in der Synusie mit
Gott zugleich als jungfräuliche, lichte Tochter Gottes auch männlich
werde. Verstehen kann man das nur, wenn man de fug. et inv. 51 3 zur
Erklärung heranzieht, wo von der Weisheit gesagt wird, daß sie als
Tochter Gottes zugleich männlich und Vater sei, indem sie in den Seelen
Gnosis erzeuge. Die Mysten werden also auf der zweiten Stufe des
Mysteriums der Sophia in ihrer doppelten Funktion gleich: In der
Synusie mit Gott sind sie Gottes Tochter; damit zugleich aber werden
sie zu Mystagogen, zu "Hierophanten" (wie Jeremia, von dem Phiion
diese Lehre gehört haben will). Im Besitz der edlen und unbefleckten
Tugenden sind sie zugleich zu ihren Vermittlern geworden 4 •
   Vergleichen wir nun, was Phiion über diese zweite Stufe des Myste-
riums andeutet, wiederum mit den behandelten gnostischen Sophia-
Texten, so tritt die Verwandtschaft zwischen der Weisheit des Myste-

   1 PASCHER, Königsweg S. 95. Dementsprechend heißt die Sophia z. B. in leg.

all. I 43 ß~aat,; {}eov (s. o.).
   2 Vgl. dazu Quaest. et sol. in Ex. II 3 (op. omnia VII S. 320): "Die Seelen aber,

die sich Gott anschließen, werden aus Frauen Jungfrauen ... Sie folgen darin
aber der untrüglichen und ungemischten Jungfrau, dem Wohlgefallen Gottes."
Vgl. auch hier noch einmal die oben behandelte Stelle ebd. II 46 (op. omnia VII
S. 349), wo mit der "jungfräulichen Sieben" sicherlich die Sophia gemeint
ist; indem die "divina, nativitas" "nach ihrer Natur" vor sich geht, wird der
Wiedergeborene ihr gleich und also selber wie sie Sohn Gottes bzw. Tochter Gottes.
V gl. PASCHER, Königsweg S. 246 f. ·
    3 CW III S. 121.

    4 So auch E. R. GooDENOUGH, By light, light S. 164, der hier PASCHERS Inter-

pretation im wesentlichen zustimmt.
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riums und der Sophia im gnostischen Mythos noch deutlicher zu Tage.
Denn das Grundmotiv der Identität des vollendeten Mysten bzw. des
vollkommenen Gnostikers mit der Sophia, durch die er erlöst und voll-
kommen geworden ist, ist ganz offensichtlich hier und dort dasselbe.
Auch die Vorstellung, daß diese Vollendung Eintritt in eine himmlische
Synusie und ein Festmahl sei, ist hierwie dort zu finden, wobei freilich
die gnostischen Texte nicht wie das Mysterium bei Phiion eine un-
mittelbare Synusie des Gnostikers mit dem "Urvater" selbst, sondern
nur ein~ Synusie mit Gotteskräften aus der himmlischen Umgebung des
Vaters behaupten. In dieser Hinsicht aber ist die Differenzierung in den
gnostischen Texten gegenüber der einfacheren, groben Vorstellung des
Mysteriums sicher sekundär.
   Besonders auffällig ist die sachliche Verwandtschaft auch in der
gemeinsamen Vorstellung von der Offenbarer- und Erlöserfunktion
der Sophia. Daß in dem Mysterium die Sophia in dieser Funktion als
männlich, dagegen in ihrem Verhältnis zu Gott als weiblich vorgestellt
wird, hat nicht nur seine frappante Parallele in der manichäischen Ge-
stalt der Lichtjungfrau, die öfter als mannweiblich vorgestellt wird,
sondern entspricht auch dem gnostischen Sophia-Mythos in der valen-
tinianischen und vorvalentinianischen Überlieferung. Denn hier ist der
Erlöser ja männlich, die Sophia weiblich, beide vereint aber als Erlöser
des Pneumatikers wirksam. Freilich, von einem Fall der Sophia weiß
das Mysterium nichts, wie wir ja auch schon oben festgestellt haben,
daß der ausgesprochene Dualismus in der Kosmogonie hier fehlt bzw.
nur in sehr abgeschwächter Form sichtbar wird.
   Und schließlich bedeutet die Identifikation des Mysten mit der So-
phia hier und die bewußte Nebenordnung und Parallelität der Syzygien
der Gnostiker mit ihren Engeln mit der Syzygie Ohristus-Sophia dort
inhaltlich nichts anderes als die Vollendung der Gnosis als der un-
mittelbaren Schau Gottes.
   Der Vergleich zwischen dem phiionischen Mysterium und dem gno-
stischen Sophia-Mythos bestätigt die Vermutung, daß wir es hier mit
einer Frühform dieses gnostischen Mythos zu tun haben, in der der
Mythos in das Schema eines Mysteriums eingezeichnet worden ist. In
seiner Untersuchung ist J. PASCHER denn auch auf die gnostische Sophia-
lehre eingegangen 1 ; aber er hat merkwürdigerweise die valentinianische
Überlieferung gar nicht mitbehandelt, sondern lediglich Texte zum

  1   Königsweg S. 105 :ff.
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Vergleich herangezogen, die zu den Vorstellungen des Mysteriums nur
sehr entfernte Beziehungen aufweisen. Doch hat A. ToRHOUDT 1 diese
Frage im Blick auf Plutarchs Bericht über das Isismysterium 2 aufge-
griffen und den Nachweis geführt, daß sich darin ein "unbekanntes
gnostisches System" verberge, das engste Beziehungen zum valen-
tinianischen System aufweise, ja, wahrscheinlich sogar als eine direkte
Quelle des valentinianischen Systems beurteilt werden müsse. Anderer-
seits hatteJ. PASCHER selbst die Abhängigkeit des von Phiion benutzten
Mysteriums vom Isismysterium, wie es uns von Plutarch und Apuleius 3
überliefert wird, nachgewiesen 4 • Bei beiden finden sich deutlich die
beiden Stufen des Mysteriums (insbesondere ist die Kleidungsallegorese
bei Phiion von den entsprechenden Riten des Isismysteriums abhängig),
außerdem wird der Myste auch von Isis als Weltwesen wiedergeboren
und ist so dem Horus-Karpokrates gleich geworden. Auf der zweiten
Stufe tritt er selbst ein in die Synusie mit Gott und ist damit der Isis
gleich geworden. Die erste Stufe wird durch ein buntes Gewand mit den
Tierkreiszeichen, die zweite Stufe dagegen durch ein strahlend weißes
Gewand symbolisiert. Sowohl Plutarch als auch Phiion haben also das-
selbe Isis-Weisheits-Mysterium benutzt. Vergleicht man beide, so
scheint Phiion allerdings "die theologischen Zusammenhänge (sc. des
Mysteriums) noch in einem Stadium größerer Ursprünglichkeit und
Reinheit" gekannt und vor allem großenteils unbefangener benutzt zu
haben als Plutarch, der sie bereits in platonisierender Überarbeitung
übernommen hat 5 • Deshalb erübrigt es sich für unseren hiesigen Zu-
sammenhang, die Ergebnisse A. TüRHOUDTS im Blick auf Plutarch nun
im einzelnen ebenfalls zu referieren; sie stimmen im wesentlichen mit
den Ergebnissen J. PASCHERS im Blick auf Phiion überein. Das beiden
zugrunde liegende Isismysterium ist stark gnostisch beeinfl.ußt, und es

  1 A. ToRHOUDT, Een onbekend gnostisch systeem in Plutarchus' de Iside et

Osiride, Studia hellenistica ed. L. ÜERFAUX et W. PEREMANs, Lovanii 1942.
  2 Plutarchi Chaeronensis Moralia (ed. G. N. BERNARDAKIS) II (Leipzig 1889):

De Iside et Osiride 49 ff. (S. 523 ff.).
  3 Apulei Platonici Madaurensis Metamorphoseon libri XI         (ed. R. HELM)
(Leipzig 1931).
  4 Vgl. besonders Königsweg S. 71 ff.- Doch vgl. dazu die kritischen Einschrän-

kungen dieser These bei E. R. GoODENOUGH, By light, light S. 161 ff. Vgl. außer-
dem E. BREmER, aaO S. 119 ff.- Auf die Verwandtschaft zwischen Phiion und
Plutarch hatte zuvor bereits R. REITZENSTEIN nachdrücklich hingewiesen, be-
sonders in Poimandres S. 41 ff.
  • PASCHER, Königsweg S. 77.
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ist nicht ausgeschlossen, daß wir hier eine entscheidende Wurzel des
gnostisch-valentinianischen Sophia-Mythos vor uns haben 1 .
   Bevor wir uns nun von hier aus der jüdischen Weisheitsspekulation
zuwenden, wollen wir noch in einem Exkurs auf das Verhältnis von
Sophia und Pneuma bei Phiion eingehen; denn auch bei ihm sind beide
Begriffe vielfach synonym, wie wir ja auch in den behandelten gnosti-
schen Texten immer wieder gesehen haben.


c) Exkurs: Das Verhältnis von aocp{a und n?Jwpa bei Philon
   Das Ziel des "Königsweges" ist, wie wir gesehen haben, die Gottes-
schau. Diese Schau ist prinzipiell keinerlei menschliche Möglichkeit;
das betont Phiion- darin immer zugleich auch die alttestamentlich-
jüdische Tradition kommentierend- immer und immer wieder: "Auch
das scharfäugigste Sehen ist unvermögend, den Ungeschaffenen zu er-
blicken, so daß es eher erblinden würde als schauen." 2 Und: "Glaube
nicht, daß der wahrhaft Seiende von einem Menschen erfaßt werde!
Denn wir haben keinerlei Organ in uns, womit wir jenen vorstellen
(cpa?J1:amw&fjvat) könnten, weder Sinneswahrnehmung - denn es ist
nicht sinnlich -noch Vernunft (?Jov~)." (De mut. nom. 7.) 3 Gleich-
wohl hat Phiion 4 kurz vorher (3 und 6) gesagt, es sei das "Auge
der Seele", welches die göttliche Vorstellung empfange: die ?J6'Y}C1t~ ent-
sprechend dem Wesen Gottes als ?JO'Y)'t6?J. Dies "Auge der Seele" ist kein
natürliches Organ, sondern- wenn überhaupt ein Mensch es besitzt-
ein durch Offenbarung gegebenes. Denn Gott kann einzig durch Gott
begriffen werden (de praem. et poen. 40) 5 , und natürliches Begreifen kann
allerhöchstens zu der Einsicht gelangen, daß "der an sich seiende Gott
jedem unbegreiflich" ist (de post. Cain. 15) 6 • Gotteserkenntnis ist nur so
möglich, daß die Seele von Gott her erfaßt (leg. all. III 99) 7 , d. h. also

   1 Eine Einzelheit ist hier für uns noch von Interesse. Apuleius berichtet uns von

einem solchen Iaismysterium in Korinth! Allerdings läßt sich nicht nachweisen,
daß es sich schon zur Zeit des Paulus dort befunden hat. Aber ausgeschlossen ist
es nicht (vgl. J. WEIBS, Komm. S. IX). Damit wäre immerhin außerhalb und neben
den korinthischen Gnostikern ein weiterer "Herd" gnostischen Glaubens in Ko-
rinth sichtbar. Die korinthische Christengemeinde stand darin also keineswegs
allein.                                              ,
   2 J. R. liARRIS, Fragments of Philo Judaeus S. 72 f. (aus Quaest. et sol. in Ex.).

   3 cw 111 s. 157.

   4 Daraufhat H. JoNAS, Gnosis llf1 S. 71 Anm. 7 aufmerksam gemacht.

   5 CW V S. 344.                • CW II S. 4.             7 CW I S. 135.
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gleichsam in die Selbsterfassung Gottes mit hineingenommen wird. Es
gilt, Gott durch Gott vorzustellen und Licht durch Licht (de praem. et
poen. 45)1. Erkenntnis Gottes ist geschenkte Offenbarungserkenntnis.
Der zum aorp6c; Gewordene kann denWeisen schauen durch die aorpta,
die sich zugleich selber erkenntund erkennen läßt (de migr. Abr. 38 f.)2.
   In dieser Funktion des Offenbarers nun ist die Sophia bei Phiion
identisch mit dem Pneuma. Wie die Sophia ist auch das Pneuma Licht
Gottes, das die Seele erleuchtet: Und "wenn das göttliche Licht auf-
strahlt, verlischt das menschliche, und wenn jenes verlischt, geht dafür
dieses auf ... Der Nous in uns nämlich muß außer Hauses gehen, wenn
das Pneuma eintritt, und erst wenn dieses wieder fortgegangen ist, kann
er wieder eintreten." (Quis rer. div. heres sit 264 f. )3 Hier ist - wenn
man diese Stelle mit de migr. Abr. 34 f. 4 vergleicht- "die Identitätvon
,Weisheit' und ,Pneuma' mit Händen zu greifen" 5 • Im Zusammenhang
des Mysteriums ist solche pneumatische Offenbarungserkenntnis als
Schau Gottes der höchsten Stufe vorbehalten (de gig. 53 ff.) 6 :

    fl/wcp oe a:vl}r!wnwv dost lv[ naea-           Einzig bei einer Art von Men-
ytvsr:at (sc. [ön] uar:aflivst r:o {}siov        schen stellt es sich ein (nämlich
7f'V8Vfla), 8 navr:a WtaflrptaC1af18VO'V         daß der Geist in ihnen "bleibt"),
r:a SV ysviast ual r:o sawr:ar:OJ uar:a-         (das ist der Mensch, welcher) sich
nir:aafla uat neouaAVflfla r:fjc; OO~'f]l;       entkleidet hat aller im Bereich der
&.vstflivn ua[ YVfl'Vfi r:fi Otavo{q. neoc;      Schöpfung seienden Dinge sowie
{}sdv arp{~sr:at.                                des innersten Vorhanges und der
                                                 Verhüllung der Herrlichkeit und
                                                 so mit gelassenem und nacktem
                                                 Geiste zu Gott kommt.

   So habe Mose- heißt es de gig. 54 weiter - sein Zelt "außerhalb des
körperlichen Lagers aufgeschlagen, und sei dort ov flOVov f1VC1TrJc;, &.A.A.a
UatlB(!OIJ!U'VT'fJI; O(!YlOJ'V ua( OtOcl(fUaAOI; {}e{wv geworden.

   r:ovr:cp 11ev ovv r:d {}eiov &.el naet-         Bei diesem einen steht nun das
ar:ar:at 7f'V8Vfla naCf'f]l; O(!{}fjc; a!p'f]-   göttliche Pneuma allezeit (und)
yoVflB'VO'V oOofJ (ebd. 55).                     führt ihn auf jeglichem rechten
                                                 Wege hinweg (nämlich aus dem
                                                 "körperlichen Lager").
  1   CW V S. 346.                 2   cw Il s. 275f.          • CW III S. 60.
  4   Siehe oben S. 142 f.         5   p ASCHER, Königsweg S. 180.
  6   CWII S. 52.
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   Pneumatiker also ist Mose dadurch geworden, daß das Pneuma für
dauernd in ihn eingegangen ist, in Gegensatz zu denen, die etwa in der
de migr. Abr. beschriebenen Weise nur vereinzelt hier und da eine flüch-
tige Erfahrung des Geistes machen. Der Pneumatiker dagegen hat sich
alles Welthaften entkleidet und ist nackt in den pneumatischen Be-
reich der Gotteskräfte eingetreten 1; d. h. aber, er hat als einziges und
neues Lichtgewand das Pneuma empfangen 2 •
   Daß diese pneumatische Verwandlung in die Sophia nun sogar bei
Phiion selber nicht nur auf die Person Moses beschränkt, sondern aus-
drücklich allen Weisen zugestanden wird, zeigt schließlich eine frühere
Stelle aus derselben Schrift de gig. 47 3 , wo übrigens die Identität von
Pneuma und Sophia explizit ausgesprochen wird. Es heißt hier, da Gott
"alles erfülle" (:mivra ... nsnf..newxcbr;), sei er "uns" nahe und "wir"
müßten uns schämen und zu sündigen aufhören,

    'lva xai Ta aog;{ac; nvsvpa ßäov pij       damit der göttliche Geist der
r}q.Olwc; psmvaiJ''ia?J OlX'fJ'ial, napno-   Weisheit nicht leicht entweiche
AVY oe xe6vov xampstvn nae' ijpiv,           und fortgehe, sondern die ganze
lnd xd naea Mwvasi np aog;ip.                Zeit bei uns bleibe, wie ja auch bei
                                             Mose, demWeisen 4 •

  DerWeise ist also der Pneumatiker und der Pneumatiker der Weise;
beides aber in dem Sinne, daß hier das Ziel jenes Weges erreicht ist: Der
Weise hat die Welt überwunden und gehört somit in der ewigen Gottes-
schau selbst seinem Wesen nach zur unmittelbaren Umgebung Gottes,
an dessen göttlicher Natur er damit Anteil hat. Diese letzte Konse-
quenz hat Phiion selber klar gesehen und zuweilen sogar anerkannt 5 ,
meist jedoch aus einer starken Scheu vor dem hellenistischen Gedanken
der Vergottung des Menschen vermieden.
    1 Zum Letzteren vgl. de somn. II 254 (CW III S. 299): -rwv noAvWVVflWV -rov

lfv-ror; ovvapswv ov {haaw-r'Y}r; fl6vov, aAAa xal naex6r; eanv sle~v'Yjr;.
    2 Im Hintergrund steht die auch in der Gnosis weitverbreitete mystische Vor-

stellung einer pneumatischen Kleidung: Dazu PASCHER, Königsweg S. 37 ff.; vgl.
 S. 177 ff. (mit Parallelen aus dem Isismysterium). Für die Gnosis vgl. beson-
ders E. KÄSEM.ANN, Leib und Leib Christi S. 87 ff.; R. REITZENSTEIN, HMR S.
263 ff. 353 ff.
     3 CW II S. 51.

     4 Vgl. de somn. II 12 f. (CW III S. 261). Die Weisheit beschwichtige alle rasch

entstandenen Leidenschaften: avnnvsvaaaa aorpla M.ßecp xal arpooe0 nvsvftaTt.
    5 So z. B. in Quaest. et sol. in Ex. II 40 (op. omnia VII S. 344 f.): "Animam

sanctam deificari notatur per istam ascensionem, non in aerem vel aethera vel in
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                          5. Weisheit im Judentum

   Mehrfach sind wir bei der Untersuchung gnostischer Sophiatexte auf
Sprach- und Vorstellungselemente der jüdischen chokmatischen Über-
lieferung gestoßen, und es stellte sich uns von daher die Frage, ob nicht
zwischen der jüdischen Vorstellung von der personhaften Weisheit und
der gnostischen Gestalt der Sophia religionsgeschichtliche Beziehungen
bestehen. Daß mancherlei frappante Ähnlichkeiten vorliegen, wird sich
gleich zeigen, wenn wir nun im folgenden einige jüdische Texte zum
Vergleich heranziehen. Doch wie hat man diese Sachparallelen zu ver-
stehen? Haben wir es mit bereits gnostischem Einfluß zu tun, oder
sind die Beziehungen noch komplizierter?


a) Ein Weisheitsmythos in I. Hen. 42
   Wir gehen aus von dem bereits oben 1 kurz herangezogenen Text
I. Hen. 42, 1-3, wo von dem himmlischen Ursprung der Weisheit,
ihrem Herabkommen auf die Erde zu den Menschenkindern und ihrem
Suchen nach einer Wohnstatt unter ihnen, und schließlich von ihrer
resignierenden Rückkehr in den Himmel die Rede ist.
   Dieses kleine Stück fällt aus dem Zusammenhang der Bilderreden
völlig heraus und muß deshalb als sekundärer Eintrag beurteilt werden 2 •
Es erweckt inhaltlich den Eindruck, daß wir es hier nicht mit einem
supremum onnium caelum, sed super omnes caelos. Post autem mundum non est
locus, sed deus." Vg. II 29 (op. omnia VII S. 337): " ... transmutatur in divinum,
ita ut fiat deo cognatus vereque divinus."
   1 s. l24f.

   2 Daß es sich um einen sekundären Einschub handelt, ist offenkundig; denn

der Kontext wird deutlich unterbrochen. Es handelt sich dort um "astronomi-
sche" Visionen, die im Ichstil berichtet werden; K. 43, I :ff. schildert eine neue
Vision und schließt darin nahtlos an die Vision in K. 41, 3-9 an. Einen sachlichen
Zusammenhang mit K. 42 auch nur nachträglich zu konstruieren, ist unmöglich;
redaktionelle Absicht kann also nicht hinter der Einfügung des Stückes stehen.
Aber auch aus einem anderen Zusammenhang innerhalb der Bilderreden kann es
kaum versehentlich hier hereingeraten sein; denn es gibt dort (wie überhaupt in I.
Ren.) keinen Zusammenhang, aus dem es herausgebrochen sein könr.te. Es kann
sich nur um eine Einfügung aus einem gänzlich anderen literarischen Zusammen-
hang handeln, deren Motiv für uns nicht mehr aufgehellt werden kann. Auf jeden
Fall hat man den Abschnitt isoliert zu interpretieren. Zur Analyse vgl. u. a.:
E. SJÖBERG, Der Menschensohn im äthiopischen Renachbuch S. 34 f. (Außerdem
F. STIER, Zur Komposition und Literarkritik der Bilderreden des äthiopischen
Renach [Kap. 37-69] in: Oriental. Studien f. E. Littmann, ed. R. PARET [Leiden
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eingefügten Zusatz, sondern mit dem Fragment aus einem gänzlich
anderen Zusammenhang zu tun haben, das dort herausgebrochen und
hier eingetragen istl. Inhaltlich geben die Aussagen ganz bestimmte und
unverhüllt mythische Vorstellungen wieder:
   Über die Absicht des Abstieges der Weisheit ist nur mittelbar etwas
gesagt: Sie wollte eine Wohnstatt unter den Menschenkindern suchen,
natürlich entsprechend der W ohnstatt, die sie dann im Himmel emp-
fangen hat. Aber nicht sie, sondern die "Ungerechtigkeit" richtet sich
unter den Menschen ein; die Weisheit dagegen muß unverrichteter
Dinge wieder in den Himmel zurückkehren. - Nun haben wir oben
schon auf die Verwandtschaft dieser Aussagen mit denen der Barbe-
lioten Ir. I 29, 4 aufmerksam gemacht. In der Tat ist dieser gnostische
Mythos der einzige uns bekannte Zusammenhang, in den wir I. Hen. 42
ohne weiteres hineinstellen können und von dem aus diese Aussagen
verständlich werden. Die Suche der Weisheit nach einerWohnstatt ent-
spricht der Suche der Sophia nach einem Syzygos, und ihre resignie-
rende Rückkehr in den Himmel wird hier und dort berichtet. Die Engel,
unter denen sie dann Wohnung nimmt, entsprechen den Aionen, in
deren Mitte sie am Ende wieder aufgenommen wird. DieWelt dagegen ist
böse und schlecht, das wird in beiden Texten deutlich vorausgesetzt 2 •
   Vielleicht hat der mythische Zusammenhang, aus dem diese drei
Verse ursprünglich stammen, noch weiteres von der Weisheit vor und
besonders nach ihrem Descensus zum Inhalt gehabt. Aber was wir hier
zu ergänzen haben, läßt sich nicht mehr ausfindig machen. Man wüßte
z. B. gern, ob die Weisheit mit soteriologischer Absicht herabkam, und
ihre Resignation von daher also die des gescheiterten Erlösers wäre.
Näher liegt fast die der barbeliotischen Lehre entsprechende Vorstel-
lung, daß es primär hier nur um das Geschick der Sophia selbst geht. Es
wäre dann im Mythos vorher von einem Fall der Sophia und nachher

1935] sowie neuerdings C. P. VAN ANDEL, De structuur van de Henoch-traditie
en het Nieuwe Testament, Utrecht 1955.)
   1 Den literarischen Charakter des Stückes zeigt besonders die inhaltliche Paral-

lelität von V. l und V. 2. DerWiederaufstieg der Weisheit zum Himmel wird in V. l
vorweggenommen.
   2 Der einzige Unterschied liegt in der Bezeichnung der Gegenspielerin der

Weisheit als "Ungerechtigkeit". Darin zeigt sich die jüdische Atmosphäre, in die
die mythische Vorstellung hier hineingestellt ist. Daß nämlich der "Weisheit" (als
Gesetzestreue) die "Ungerechtigkeit" (als Gesetzesbruch) entgegengesetzt ist, ist
allgemeines und spezifisch jüdisch-apokalyptisches Theologumenon. Vgl. dazu
D. RössLER, Gesetz und Geschichte S. 100 ff.

11 Wilckens, Weisheit und Torheit
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von ihrer endlichen Erlösung die Rede gewesen. Freilich sind die "Men-
schenkinder" hier sicherlich in soteriologischer Intention erwähnt. Sie
bleiben unten auf der Erde und geraten nun unter die Herrschaft der
"Ungerechtigkeit", die ihre Wohnstatt unter ihnen aufschlägt. Der
Mythos wird dann von ihrer Erlösung gesprochen haben, wie ja auch
die Erlösung der Gnostiker der Schlußakt in dem großen mythischen
Drama aller besprochenen gnostischen Systeme ist. Das Geschick der
Sophia wäre dann hier wie dort das Urbild des Geschickes der "Men-
schenkinder" gewesen. - Aber alle derartigen Vermutungen gehen über
den uns überlieferten Text, der ein Bruchstück ist, hinaus.

b) Spuren des Mythos in anderen Texten
   Vereinzelt finden sich in jüdischen Texten Spuren desselben Sophia-
Mythosl.
   In I. Hen. 94, 5 f. heißt es: "Denn ich weiß, daß die Sünder die
Menschen verführen werden, die Weisheit zu verschlechtern; keine
Stätte wird für sie gefunden werden." 2 Der Satz steht in einer escha-
tologischen Mahnrede (94, 1 ff.). Man soll die "Wege der Gerechtig-
keit" einhalten und sich nicht auf die ,yYege der Gewalttätigkeit"
verführen lassen. Die Situation der Angeredeten zwischen beiden Wegen
ist bereits Vorzeichen des bevorstehenden Endes, wo die Weisheit so
sehr angefeindet werden wird, daß sie auf Erden keine Stätte mehr hat;
die Erde wird dann ganz und gar Ort der Ungerechtigkeit sein. Wir
sehen, wie sich hier die apokalyptische Paränese des Mythos ganz und
gar bemächtigt hat. Mit "Weisheit" ist hier - entgegen der Sprache des
Mythos- nicht eine Person, sondern eine Qualität, nämlich die Gerech-
tigkeit der Gerechten, gemeint.
   Gerrau dieselbe jüdische Integration des Mythos findet sich in Syr.
Bar. 48, 33 ff., wo es heißt:
  " ... nicht werden vieleWeise in jener Zeit gefunden werden, und die Einsichtigen
werden (nur) vereinzelt sein ... Und viele werden zu vielen sagen in jener Zeit:
,Wo hat sich verborgen die viele Einsicht, und wohin ist entwichen die viele Weis-
heit ?"' (Vgl. ebd. 70, 5.)
  Ebenso in IV. Esr. 5, 9 f., wo jedoch der Mythos noch deutlicher hin-
durchscheint:
  1 Zum folgenden vgl.: R. BULTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund

des Prologs zum Johannes-Evangelium in EYXAPIL:THPION für H. Gunkel
II ( Göttingen 1923) S. 6 ff.
  2 Vgl. I. Hen. 98, 3.
                                                                               163

  "Da verbirgt sich die Vernunft, und die Weisheit flieht in ihre Kammer; viele
suchen sie und finden sie nicht. Der Ungerechtigkeit aber und Zuchtlosigkeit
wird viel sein auf Erden." (Vgl. dasselbe von der "Wahrheit" 5, 1; 14, 17.)
      So heißt es schon in der Zehnwochenapokalypse I. Ren. 93, 8:
  "Darauf werden in der sechsten Woche alle in ihr Lebenden erblinden, von aller
Herzen wird die Weisheit abhanden gekommen sein; ein Mann wird in ihr (zum
Himmel) auffahren." (Womit zweifellos Elia gemeint ist, dessen Himmelfahrt ja
auch sonst ein beliebtes apokalyptisches Motiv ist.)
  In dem Gebet Syr. Bar. 14, 1 ff., mit dem der erschrockene Apoka-
lyptiker auf die Ankündigung des letzten Gerichtes und der radikalen
Vernichtung antwortet, heißt es:
  "Aber wer, o Herr mein Gott, versteht dein Gericht, oder wer erforscht die
Tiefe deines Weges', oder wer denkt nach über die beschwerliche Last deines
Pfades, oder wer vermag nachzudenken über deinen unerfaßbaren Ratschluß;
oder wer hat jemals von den Geborenen Anfang und Ende deiner Weisheit ge-
funden?" (V. 8 f.; vgl. 75, 1.)
   Hier wird freilich das aus chokmatischer Tradition stammende Motiv
der himmlischen Verborgenheit der Weisheit Gottes verwendet; doch
spricht der Beter angesichts der Offenbarung des Endgerichtes in der
eschatologischen Situation: DieWeisheit ist verborgen, wer vermag sie
jetzt zu finden 1 Umgekehrt heißt es in dem eschatologischen Lobpreis
in I. Ren. 84, 2 ff. :
   "Denn du hast alles geschaffen und regierst es, nichts ist dir zu schwer. Keiner-
lei Weisheit entgeht dir, noch wendet sie sich weg von deinem Thron oder von
deinem Angesicht ... "
  Hier läßt sich leicht ergänzen: "Nachdem die Weisheit sich nämlich
von den Menschen abgewandt hat." 2
  Das Motiv, daß die Weisheit die Erde verläßt, findet sich auch in
einem Q-Spruch, dem Drohwort Jesu gegenüber Jerusalem: Mt. 23,
37-39; Luk. 13, 34 f. 3 DiesWort folgt bei Mt. auf ein anderes Drohwort
gegen "dies Geschlecht", Mt. 23, 34-36; Luk. 11, 49-51, wobei Mt. die
Reihenfolge beider Worte und Lukas die Einleitung zu diesem letzten
  1    "Quis investigabit profundum1viae tuae." Profundum    = 'umqö = ß6.1Jor;; so
J. DUPONT, Gnosis S. 325 Anm. 3.
  2 So BuLTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund ... in EYXAPIETH-

PIONS. 9.
 3 Dazu R. BuLTMANN, Geschichte der synoptischen TraditionS. 120 f. Vorher

schon A. v. HARNAOK, Sprüche und Reden Jesu S. 119 und W. BousSET, Kyrios
Christos (2. A.) S. 51, 3. Ferner W. D. DAVIES, Paul and Rabbinie Judaism
s. 155 f.
11*
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Drohwort aus Q erhalten hat (cJta -r:oiJ-ro uat ij aorp{a -r:ofJ f}sofJ slncY).
Das Wort Mt. 23, 37 ff. ist also ursprünglich in Q ein Wort der Weisheit
gewesen, das Mt. Jesus in den Mund gelegt hat. Das Drohwort lautet:
  "Jerusalem, Jerusalem, die du getötet hast die Propheten und gesteinigt, die zu
dir gesandt worden sind: Wie oft habe ich deine Kinder zusammenführen wollen,
wie eine Glucke ihre Kücken unter ihren Flügeln zusammenführt: Und ihr habt
nicht gewollt. Siehe, (jetzt) wird euer Haus im Stich gelassen. Denn ich sage euch,
ihr werdet mich von jetzt an nicht mehr sehen, bis ihr sagen werdet: Gelobt sei,
der da kommt im Namen des Herrn."

   Hier haben wir deutlich einen Anklang an den Mythos I. Ren. 42:
Die Weisheit zieht sich resignierend in den Himmel zurück; sie wollte
die Kinder Jerusalems als ihre Kinder bei sich sammeln, aber diese
wollten nicht; nun entzieht sie sich ihnen und wird sie allein lassen bis
zur Parusie des Messias 1 .
   Schließlich können wir noch in einem späten Zeugnis, dem Hebr.
Ren., die Nachwirkung desselben Weisheitsmythos feststellen 2 • Hier
heißt es nämlich von der Sehechina wie von der Weisheit, sie sei in ihrer
strahlenden Erscheinung den Menschen außerhalb des Gartens Eden
sichtbar gewesen (5, 3) und "ihr Glanz durchmaß die ganze Welt von
einem Ende bis zum andern" (5, 4). Gott nahm sie dann wegen des
Götzendienstes der Sintflutgeneration von der Erde fort (5, 13; vgl. 6,
3), und sie stieg in die Himmelhöhen auf (5, 14). Henoch wird zusam-
men mit ihr aufgehoben (6, 1) 3 •


c) Umbildungen des Mythos
  Anklänge an den Weisheitsmythos finden sich nun aber nicht nur in
apokalyptischen, sondern bereits auch in chokmatischen Texten. In
Prv. 1, 20 ff. tritt die personhafte Weisheit als Predigerirr auf:

  1 Das andere Drohwort Mt. 23, 34 ff. versteht man in seinem ursprünglichen

Sinn am besten als Abrechnung der auffahrenden Weisheit mit denen, die "nicht
wollten", womit sie zugleich ihre Rückkehr in den Himmel begründet.
  2 V gl. K. 3-7; vgl. 43. ÜDEBERG, 3 Enoch S. 14 f. 18. 19. 21. 133.
  3 Vgl. K. 7 und 43, 2. Vgl. die Aussage über Elia in der 10-Wochenapokalypse

oben S. 163. Interessant ist, daß er als Erhöhter nicht nur die Funktion des
Richters (z. B. 10, 3), sondern auch die des "Fürsten der Weisheit" und des
"Fürsten des Verständnisses" erhält (ebd. 10, 5), wobei ihm- wie es andernorts
heißt- die "Schätze des Verständnisses" {8, 1), des Gesetzes sowie der Weisheit
(ebd. 8, 2) eröffnet werden.
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     20. "Die W eisheitl ruft laut auf der Gasse,
         auf den Plätzen erhebt sie ihre Stimme.
     21. An den lärmvollsten Orten predigt sie,
         an den Toreingängen in der Stadt redet sie und sagt:
     22. ,Wie lange, ihr Einfältigen, liebt ihr Einfalt?'"

   Vorausgesetzt ist also, daß die Weisheit schon lange vergeblich ge-
predigt· und gerufen, sich gleichsam den Hals ausgeschrien hat. Nun
hält sie ihre letzte Predigt: "Kehrt euch um zu meiner Rüge, dann
lasse ich euch sprudeln meinen Geist und will euch kundtun meine
Worte." (V. 23.) .Aber immer und immer "wollen sie nicht" und ver-
weigern jegliches Hinhören (25 f.). Deswegen wird sie, wenn dann das
Gericht kommt, lachen und spotten:
        "Dann werden sie mich rufen, aber ich werde nicht antworten,
        sie werden mich suchen, aber mich nicht finden." (V. 28.)

   Die Einfältigen und Toren bringt dann ihre eigene Torheit um (V. 32).
Wir hören hier zwar weder etwas von der Herabkunft der Weisheit oder
gar von ihrer Präexistenz noch auch von ihrem .Aufstieg selbst; ledig-
lich die Vergeblichkeit ihres bisherigen Predigens stellt sie fest und kün-
digt den Toren die unverzügliche Konsequenz ihrer Torheit an, näm-
lich das Verderben. Doch sieht man in der sehr plastischen Einleitung
V. 20 f. deutlich die Situation von I. Hen. 42 und besonders auch Mt. 23:
Sie ruft die Menschen zu sich, aber ohne Erfolg. Nun ist dieser Ruf
offenbar ihr letzter. Dann folgt das Gericht, und da wird sie nicht mehr
zu finden sein 2 • Der Grund ist vom Mythos her ohne weiteres zu ergän-
zen: Sie hat die Gassen, Toreingänge und Plätze verlassen, sie ist nicht
mehr unter den Menschen; sie ist in den Himmel entschwunden 3 •
   In einem späteren chokmatischen Text, dem Weisheitslied Sir. 24 ist
der Mythos ebenfalls deutlich sichtbar: Denn hier erfahren wir vor

   1 J'l1~~n ist ein "Hoheitsplural" (GEMSER, Sprüche Salomos z. St.); ebenso Prv.

9, 1 u. a. St. Vgl. auch H. RINGGREN, Word andWisdom S. 95.
   2 Vers 28 zeigt dieselbe Situation wie die oben angeführten apokalyptischen

Texte.
   3 Freilich, mit dem abschließenden V. 33 scheint nun doch gleichwohl auch

jetzt noch eine Möglichkeit zu bestehen, zu ihr zu gelangen und bei ihr Schutz vor
dem Verderben zu finden. "Wer aufmich hört, wohnt sicher, und darfruhig sein
vor den Schrecken des Unheils." Hier setzt sich das eigentliche Anliegen der
israelitisch-jüdischen Chokma gegenüber dem Mythos durch: Die Weisheit ruft
jeden, der da hören will, zu sich und verspricht ihm Sicherheit und Schutz. V gl.
dazu besonders W. ZIMMERLI, Zur Struktur der alttestamentlichen Weisheit,
ZAW 10 (1933) S. 194 ff.
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allem auch etwas über die Präexistenz der Weisheit. Sie sagt von sich
selbst:
       3. Aus dem Munde des Höchsten ging ich hervor,
          und wie eine Wolke bedeckte ich die Erde 1 •
       4. Ich nahm meinen Wohnsitz in der Höhe,
          und mein Thron war auf einer Wolkensäule.
       5. Des HimmelsWolke umkreiste ich allein,
          und in der Tiefe des Urmeeres wandelte ich.
       6. DieWogen des Meeres und die ganze Erde
          und jedes Volk und jede Nation zog ich in meinen Machtbereich 2•
       7. Bei ihnen allen suchte ich eine Ruhestatt.
          "Und in wessen Erbland soll ich mich niederlassen?"
       8. Da gebot mir der Schöpfer aller Dinge,
          und der mich geschaffen, gab meiner Wohnung eine Ruhestatt
          und sprach: "In Jakob laß dich nieder,
          und in Israellaß dir Erbland geben."
       9. Vor der Weltzeit, von Anfang an schuf er mich,
          und bis in Ewigkeit will ich nicht aufhören.
      10. Im heiligen Zelt tat ich vor ihm Priesterdienst,
          und so auch wurde ich auf Zion befestigt.
      ll. In der geliebten Stadt gab er mir gleicherweise eine Ruhestatt,
          und in J erusalem ist meine Herrschaftsgewalt.
      12. Und ich schlug Wurzel in dem (so) verherrlichten Volke•,
          im Anteil des Herrn, seinem Erbbesitz.

   Das Lied zeigt deutlich eine "Judaisierung" des Weisheitsmythos;
d. h. übernommen sind die Motive, die in einem bestimmten, gleich zu
besprechenden Sinne umdeutungsfähig waren, und herausgebrochen
ist vor allem die Vorstellung von der ergebnislosen Rückkehr der Weis-
heit in den Himmel. So klingt das Lied sogar wie ein Protest gegen den
Mythos. Nein, die Weisheit brauchte nicht in den Himmel zurückzu-
kehren; sie fand in Israel ihre Wohnstatt, die sie suchte, und das geschah
nach Gottes Willen und Weisung. Für Israel ist die WeiSheit darum
   1 Der Lat. liest in V. 3: "Ich bin aus dem Munde des Höchsten hervorgegangen,

als Erstgeborene aller Kreatur."
   2 So nach RYSSEL bei E. KAUTzsoH I S. 353 Anm. b, der dem Syrer den Vor-

zug gibt vor LXX BKr'Y}Gdp:rw ( = ,11,~~ ). Der Syrer hatte (wie wohl auch der Sinai-
ticus) iJY'YJGdf.t'YfP (im Hehr. Text wohl das Verbum !?- !0;\t' = "Macht haben über
etwas") gelesen. Wie es dann allerdings zu der Lesart B'Kf'YJGdf.t'YJ'II gekommen ist,
läßt sich nicht erklären.
   8 t'Jet'Jo~aGf.tWtp. RYSSEL übersetzt: "In dem gepriesenen Volk." Aber der Sinn

ist doch offenbar der, daß die in Israel wohnende Weisheit als Offenbarer die
himmlische Herrlichkeit mitgebracht hat, durch die Israel jetzt zum "verherr-
lichten Volke" geworden ist. Vgl. besonders die Parallele LXX- Bar. 4, 3 (s. u.).
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nicht unzugänglich und verborgen im Himmel; indem die Weisheit in
Israel Wohnung genommen hat, ist Israel zum "verherrlichten Volke"
geworden, in dem die herrliche Weisheit eine dauernde Stätte hat. So
ist die Weisheit des Mythos bewußt und ostentativ zum vorhandenen
Offenbarer geworden. Wenn wir voraussetzen dürfen, daß ja auch der
Mythos schließlich über die Offenbarung an bestimmte Menschen - die
"Kinder der Weisheit" - und deren Erlösung durch die Weisheit ge-
sprochen haben wird, so wird dieser Anspruch, von der Offenbarung der
Weisheit einzig betroffen zu sein, nun hier von Israel erhoben. Damit
aber ist Israel im Besitz der von Gott erstgeschaffenen präexistenten
Weisheit! Ja, während sie einst in jenen Urzeiten ruhelos in der Höhe
und Tiefe umherzog, hat sie in Israel ihren Ruheort gefunden: in Israel
also kam der "Erstling der Werke des Höchsten" überhaupt erst zu
seiner Vollendung. Hier ist darum alle himmlische Herrlichkeit aus der
unzugänglichen Ferne in die unmittelbare Nähe gekommen, ist aus der
Verborgenheit offenbar geworden. Darum keimt nun auch in Israel
himmlisches Leben; V. 13-17 schildert, wie sie ,;wasser des Lebens" ist
und als "Lebensbaum" aufwächst, von dessen Früchten die Ihrigen
satt werden 1 . Im zweiten Teil des Hymnus schließlich (V. 23 ff.), in dem
nun der Weisheitslehrer als Interpret spricht, zeigt sich die J udaisierung
des Weisheitsmythos am deutlichsten. Denn hier wird ausdrücklich
gesagt, was unter Weisheit zu verstehen sei: Das Gesetz ist gemeint,
"das Buch des Bundes Gottes des Höchsten" (V. 23); und nun wird
noch einmal der himmlische Lebens- und Erkenntnisstrom geschildert,
der von diesem Gesetz wie überreiches Wasser auf diejenigen übergeht,
die an ihm Anteil haben (V. 25 ff.)2.
   Wir stehen damit vor einem wichtigen Ergebnis: Indem in Sir. 24 der
Weisheitsmythos, aufgenommen, aber im Gegensatz zu ihm das Vor-
handensein der himmlischen Weisheit in Israel behauptet wird, ist die
Weisheit zur Offenbarergestalt ua-r:' e~OX'rJY geworden. Zur Beschreibung
dieser ihrer Funktion aber werden wiederum uralte mythische Bilder,

   1 Zu der uralten Vorstellung vom Lebensbaum und Lebenswasser vgl. RING·

GREN, Word and Wisdom S. 139 ff; BoussET-GRESSMANN S. 488 ff. Für die Gnosis
besonders R. BULTMANN, Joh. Komm. S. 133 ff. SCHLIER, lgn. S. 48 :ff.
   2 Auch der Weisheitslehrer selbst wird für seine Hörer zum überreichen Strom,

der ihnen Lebenswasser der Erkenntnis und Bildung mitteilt: V. 30 ff. Hier findet
sich in der lateinischen Version ein Zusatz, der deutlich aus dem gnostischen Er-
lösermythos stammt. "Ich werde alle unteren Gegenden der Erde durchdringen
und alle Schlafenden heimsuchen und erleuchten alle, die auf den Herrn hoffen."
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wie besonders das des Lebens, des Wassers und des Lebensbaumes ver-
wendet. Gewiß, der Verfasser will nichts anderes als die letztgültige
Autorität, Herrlichkeit und Wirksamkeit der Gesetzesoffenbarung er-
weisen. Aber er tut das, indem er die ihm überlieferte mythische Person
der Ohokma mit jener strahlenden Offenbarungsherrlichkeit umgibt,
und gegenüber diesem Bilde von der Weisheit verblaßt das Interpreta-
mentin V. 23, das für ihn die zentrale Aussage des ganzen Liedes ist.
   Ein ähnliches Zeugnis aus etwas späterer Zeit! über denselben Offen-
barungsvorganghaben wir in der Bußpredigt des LXX-Baruchbuches
3, 9-4, 4. Hier wird Israel daraufhin angeredet, daß es "die Quelle der
Weisheit verlassen" habe (V. 12), und zur Umkehr aufgerufen. Der fol-
gende Hauptinhalt des Liedes gilt dann der Erinnerung an das, was
Israel in dem Besitz der Weisheit gegeben ist. Sie ist prinzipiell verbor-
gen:
               "Wer hat je ihre Stätte gefunden?
               Und wer ist in ihre Schätze eingedrungen?" (V. 15.)

  Auch die Gebieter der Völker, auch die Reichen dieser Erde haben
den Weg des Wissens nicht erkannt noch begriffen ihre Pfade (V. 20 f.).
Dann werden die Nachbarvölker Israels abgeschritten, Kanaan, The-
man, Hagars Söhne: "Den Weg der Weisheit erkannten auch sie nicht,
noch hatten sie Kunde von ihren Pfaden." (V. 23.) Ja, nicht einmal die
Riesen der Urzeit,
               "nicht einmal sie erwählte sich Gott,
               noch gab er ihnen den Weg des Wissens".

  Sie kamen um, weil sie keine Vernunft hatten (V. 28).- V. 29 setzt neu
an:
        "Wer stieg je zum Himmel hinauf und holte sie
        und brachte sie herab von den Wolken? •

   1 Die Frage der Datierung ist schwierig, da man bei den verschiedenen Stücken,

aus denen das Buch von einem Redaktor verhältnismäßig spät zusammengesetzt
worden ist, ein verschiedenes Alter annehmen muß. Unser Stück 3, 9-4, 4 gehört
formgeschichtlich einer anderen Gattung an als die folgenden Klage- und Trost-
lieder und muß darum von ihnen gesondert beurteilt werden. Eine chronologische
Fixierung ist so gut wie unmöglich, zumal dann, wenn man auf ein hebräisches Ori-
ginal als Vorlage des uns überlieferten griechischen Textes schließen darf. (So
RoTHSTEIN bei KA.UTZSCH I S. 215. Vgl. auch 0. EISSFELDT, Einleitung S. 650, der
allerdings die zweite Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts als Ent-
stehungszeit annimmt.)
   2 Vgl. Sir. 24, 4.
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    31. Keinen gibt es, der ihren Weg erkennte,
        und Kunde hätte von ihren Pfaden 1 •
    32. Nur er, der alles weiß, erkennt sie,
        er fand sie in seiner Einsicht ...
    37. Er hat jeglichen Weg des Wissens gefunden
        und es Jakob verliehen, seinem Knecht,
        und Israel, seinem Geliebten."

   Und auch hier wird die Deutung (4, 1) nachgetragen: Es handelt sich
in dieser Sophia bzw. btun:IJp'YJ um das" Gesetz, das in Ewigkeit besteht",
nämlich "das Buch der Befehle Gottes", und von ihm als der Weisheit
heißt es:
        "Alle, die an ihr festhalten, gewinnen das Leben,
        die sie aber verlassen, verfallen dem Tode",

worauf jedoch- in Wiederaufnahme von 3, 9- diese traditionelle Sen-
tenz zum Bußruf an Israel zurückführt:
   4, 2. "Kehre um, Jakob, und ergreife sie! 2
         Geh hin zu dem Glanz angesichts ihres Lichtes.
   4, 3. Gib doch deine Herrlichkai t 3 keinem anderen preis,
         noch dein Heil einem fremden Volke!
   4, 4. Selig sind wir, Israel, daß uns bekannt ist, was Gott wohlgefällt!"

   R. BuLTMANN 4 bemerkt zu diesem Text: "Hier schwebt offenbar die
verborgene Weisheit als Gegenbild zu dem offenbarten Gesetz vor." Man
wird- wie oben im Blick auf Sir. 24 - ergänzen müssen: Das offenbarte
Gesetz wird als Offenbarung der sonst prinzipiell verborgenen Weisheit
und Israel als Empfänger und Besitzer dieser Offenbarung behauptet.
Und mit dieser Offenbarung ist Israel zugleich im Besitz himmlischer Herr-
lichkeit - gerade weil es sich um die himmlische Sophia handelt, die
Israel innehat. Von daher wird die weisheitliehe Sentenz 4, 1 bunter der
Hand zur inhaltschweren Offenbarungsaussage, die den Bußruf in
seiner Dringlichkeit unterstreicht.

  1 Die prinzipielle Verborgenheit und Unzugänglichkeit der Weisheit wird breit

auch in Hiob 28 und besonders eindringlich Prv. 30, 1 ff. dargestellt. Auch hier
heißt es dann am Ende jeweils, daß Gott allein sie kenne und ihren Weg gefunden
habe.
  2 Oder, wenn ein hebr. Original übersetzt ist: "Ergreifesiewieder,oJakob!"

Vgl. ROTHSTEIN bei KAUTZSOH I S. 221 Anm. i.
  • Vgl. Sir. 24, 12.
  4 Der religionsgeschichtliche Hintergrund ... in: EYXAPI~THPION S. 8.
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d) Die Weisheit als Weg und Wegführer
   Bemerkenswert ist nun der in dem Kehrvers (V. 20 f. 23 b. 27. 31)
wiederholte und also offenbar entscheidend wichtige Ausdruck: obd~
aorp{a~ 1 • Man wird ihn nicht mit RoTHSTEIN einfach als "der Weg zur
Weisheit" übersetzen dürfen; vielmehr ist der Genitiv zugleich als gen.
poss. zu verstehen. Primär handelt es sich nämlich um den "Weg der
Weisheit"; sie selbst hat ihren Weg, ja, offenbar ist sie sogar selbst Weg.
Dieser "Weg der Weisheit" bzw. ihre "Pfade" sind als solche verbor-
gen und unzugänglich, und nur wem es durch Offenbarung gegeben wird,
hat Zugang zu ihr. Zwar wird der Ausdruck hier offensichtlich formel-
haft gebraucht, und sein spezifischer Sinn wird weder expliziert noch
überhaupt besonders herausgestellt. Aber das weist nur daraufhin, daß es
sich um eine bekannte Vorstellung handelt, die der Verfasser hier ganz
selbstverständlich aufgreift. Diese Vorstellung vom Wege der Weisheit
findet sich in der chokmatischen Tradition in der Tat häufig:
   In Prv. 3, 17 heißt es in der werbenden Rede des Weisheitslehrers
über die Weisheit (3, 13 ff.):
         "Ihre Wege sind Wege der Wonne,
         und ihre Pfade sind Heil."
Ebenso 4, 11 f. :
         "Den Weg der Weisheit lehre ich dich,
         und führe dich auf die Bahn der Geradheit.
         Bei deinem Gehen wird nicht beengt sein dein Schritt,
         und (selbst) wenn du (schnell) läufst, wirst du nicht straucheln."
  Von denWegen der Weisheit wird hier gesprochen wie sonst von den
Wegen Jahwes 2 • Das Bild wird ganz konkret gezeichnet: 2, 1 ff. z. B.
steht der Angeredete wie vor einem Scheidewege: Hier derWeg der
Weisheit, die sich anbietet, seine Schützerin zu sein (vgl. auch 8, 20 f.);
dort der Weg des Bösen, auf den vor allem das "fremde Weib" lockt,
deren Pfad 3 sich zum Tode senkt (V. 18; vgl. 5, 5 f.). In Sir. 4, 17 f. wird
   1 aorpia wechselt hier allerdings mit bucn:~p,'YJ, was freilich für die Sache nichts

besagt.
   2 Vgl. z. B. Dtn. 10, 12; ll, 22; Ps. 25, 4. 10; 51, 15; 67, 3; 86, ll; 103, 7. Die

"Wege Jahwes" sind hier seine Gebote (vgl. Ps.ll9, 27. 32), die die Wege der Men-
schen bestimmen (Ps. ll9, 9 u. ö.), wie überhaupt die Funktion der Weisheit und
die Jahwes in Prv. häufig geradezu auswechselbar sind (vgl. z. B. Prv. 4, 6 mit
3, 26 u. a. St.). Zu demselben Tatbestand in Sap. Sal. vgl. J. FIOHTNER, Die Stel-
lung der Sapientia Salomonis in der Literatur- und Geistesgeschichte ihrer Zeit,
ZNW 36 (1937) S. 130.
   3 Lies :-t:t'01 (GEMSER, aaO z. St.).
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der Weg der Weisheit beschrieben: "Sie geht mit ihm", und zwar zuerst
auf gewundenen, mühsamen Pfaden, bis der gerade Weg erreicht ist, wo
sie ihn erfreut und ihm ihre Geheimnisse offenbart, während sie sich von
dem, der abirrt, abwendet und ihn, indem sie weitergeht, seinem Ver-
derben überläßt. Und "Salomo" berichtet in der dem Buch angehäng-
ten großen Toda: "Mein Fuß trat auf ebenen Weg: von meiner Jugend-
zeit ging ich ihrer Spur nach." (51, 15; vgl. 14, 20 ff. 6, 26.)
   Besonders tritt diese Vorstellung von der wegführenden Weisheit
dann im 10. Kapitel der Sap. Sal. hervor. Am Schluß des Gebetes
"Salomos" um die Gabe der Weisheit heißt es (9, 17 ff.):
          "Wer hat deinen Willen erkannt, außer dem, dem du Weisheit gegeben,
          und deinen Heiligen Geist' von der Höhe herabgesandt hast.
          Und (nur) so sind die Pfade der Irdischen gerichtet
          und die Menschen gelehrt worden, was dir wohlgefällt,
          und durch die Weisheit wurden sie gerettet."

   Damit ist das Stichwort für alles Folgende gegeben: Die Errettung
der Frommen von Anbeginn der Geschichte her. Die Weisheit hat Adam
als "erstgebildeten Vater der Welt und Erstgeschaffenen" von seinen
eigenen Verfehlungen bewahrt und errettet, während der Brudermörder
zugrunde ging. Die um seinetwillen überflutete Erde rettet abermals die
Weisheit, indem sie "den Gerechten" (Noah) "durch die Fluten hin-
durchsteuerte" (V. 4). Sie "erkannte" und bewahrte "den Gerechten"
(Abraham) "untadelig vor Gott" (V. 5). Sie "rettete" den "Gerechten"
(Lot) "aus der Zahl der untergehenden Frevler" (V. 6). "Die Weisheit hat
ihre Diener aus Nöten errettet" (V. 9); sie hat "den Gerechten (Jakob) ...
auf geraden Pfaden geführt", "ihm das Reich Gottes gezeigt und ihm
yvwcn~ aytwv gegeben". Sie "ließ es ihm gut gehen" (V. 10) und "be-
wahrte ihn vor seinen Feinden" (V. 12). Sie "verließ den verkauften Ge-
rechten (Josef) nicht, sondern rettete ihn vor der Sünde (V. 13), stieg
mit ihm ins Gefängnis, verließ ihn in seinen Banden nicht und gab ihm
schließlich ewige Herrlichkeit" (V. 114). Sie "rettete ein heiliges Volk und
untadeligen Samen vor dem Volk der Bedränger" (V. 15), sie "ging ein
in die Seele des Dieners des Herrn" (V. 16). Sie "geleitete sie (die Heili-
gen) auf wunderbarem Wege" (V. 17); sie "brachte sie durch das rote
Meer hindurch und führte sie durch große Wasser" (V. 18). "Weil die
Weisheit den Mund der Stummen öffnete und die Zungen der Unmündi-

  1   Hier sind also r1orpta und :nvevp.a äywv identisch. Vgl. 7, 22 sowie Phiion (s.o.).
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gen helltönend machte, ließ sie ihre Werke gelingen (sv6bwasv) durch die
Hand des heiligen Propheten." (10, 21; 11, 1.)
   Zwei Begriffsgruppen ziehen sich durch diesen Abschnitt als die be-
herrschenden Stichworte: 1. Die Weisheit ist Wegführerin (V. 4. 10.17.18;
K. 11, 1; vgl.10, 8)und2. dieWeisheitrettetbzw. bewahrt(10, 1. 4. 5. 6. 9.
12. 13. 15). Dazu kommt die Aussage, daß die Weisheit Erkenntnis ver-
mittelt (V. 10. 12. 21), stark macht (V. 2) und Reichtum (V. 10. 11) und
Sicherheit (V. 12) verleiht. - Man sieht sofort, wie hier das Verständnis
von der wegführenden Weisheit in das Bild von der Geschichte Israels
eingezeichnet worden ist, wie dieses seit den alten Geschichtstheologen
als Bekenntnis der Erwählung bis in späte Zeiten hinein immer wieder
dargestellt worden ist. Nur ist jetzt die Weisheit diejenige, die die Ge-
schichte zur Heilsgeschichte macht, indem sie durch die Zeiten geht und
von Adam bis Mose die Ihrigen, die "Gerechten", bewahrt und rettet.
Zugleich liegt der sachliche Zusammenhang mit Sir. 24 und LXX-Bar.
3 f. auf der Hand: Hier wird nun eben an Hand von Beispielen aus der
Geschichte entfaltet, was dort als die große Heilstatsache behauptet
worden ist: die Anwesenheit der Weisheit in Israel als Wegführerin und
Erlöserirr der Gerechten. Aber zugleich zeigt sich hier besonders deut-
lich, daß die späte weisheitliehe Tradition nicht fähig gewesen ist, die
alte heilsgeschichtliche Tradition Israels wirklich zu übernehmen.
Denn hier wird ja nicht eigentlich ein Geschichtsbild entworfen, sondern
eine Kette von lauter Einzelbegebenheiten aneinandergereiht. Es sind
ganz ausdrücklich Einzelne, denen die Weisheit sich zuwendet; vgl. 7,
27:
       "Eine ist sie und vermag alles,
       und in sich selber (unverändert) bleibend, erneuert sie alles.
       Von Generation zu Generation in heiligen Seelen übergehend,
       rüstet sie (Menschen) zu Freunden Gottes und Propheten aus."

   Und diese Einzelnen interessieren auch wiederum nicht in ihrer Be-
sonderheit, sondern es scheint sich im Grunde in jedem Einzelfall das-
selbe Offenbarungs- und Heilsgeschehen zu vollziehen. Das zeigt sich
besonders deutlich daran, daß der Verfasser sämtliche biblischen Namen
gestrichen hat und dafür alle Väter stereotyp als 6 b{xawr; bezeichnet.
Dadurch bekommt das jeweils Geschehene einen allgemein-typischen
Sinn; die Väter sind zu rvnot des von der Weisheit Geretteten geworden,
und an den "typischen Fällen" solcher Rettung soll keineswegs etwa die
Kontinuität einer Heilsgeschichte gezeigt werden, sondern die Vielzahl
solcher Fälle soll nur bezeugen, daß es Errettung durch die Weisheit
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gibt. Der Weg der Weisheit führt eigentlich gar nicht durch die Ge-
schichte hindurch und auf ein geschichtliches Ziel zu; sondern sie wird
jeweils unmittelbar von oben zu dem betreffenden Gerechten herabge-
sandt, wie denn z. B. auch Salomo 9, 10 betet:
             "Sende sie aus den heiligen Himmeln,
             und vom Thron deiner Herrlichkeit sende sie!"

  Was nun in solcher Errettung geschieht und wohin die Weisheit ihre
Auserwählten führtl, zeigt - wiederum prototypisch als Widerfahrnis
des "Gerechten" dargestellt- das Geschick Renochs (4, 10 ff.):
   "Mitten unter den Sündern lebend, wurde er entrückt,
   fortgerissen wurde er, damit nicht die Schlechtigkeit seine Einsicht verändere,
     noch .Arglist seine Seele verführe ...
   In einem Augenblick vollendet (-c:sAstw{}st, !),
   erfüllte er lange Zeiten;
   denn wohlgefällig war seine Seele dem Herrn,
   deswegen holte er ihn aus der Mitte der Schlechtigkeit (b' piaov novneta,)
     heraus 2 •
   Die Leute aber sahen es und verstanden es nicht,
   noch nahmen sie sich solches zu Herzen,
   daß Gnade und Erbarmen ist bei seinen Auserwählten, und Heimsuchung bei
     seinen Heiligen."

  Auf diesen Vorgang der Entrückung des "Gerechten" scheint es der
Sap. Sal. besonders anzukommen. Denn Henoch fehlt in der Aufzählung
K. 10; sein" Sonderfall" ist bereits in den ersten Teil (K. 1-5) des Buches
vorgezogen, wo es um den radikalen Gegensatz zwischen Frevlern und
Gerechten geht. DieWelt ist schlecht; in ihr herrschen die Frevler und
haben die Gerechten keinen Platz 3 • Darum müssen sie bc piaov 7WVYJ(!lai;
herausgerettet werden. Diese Rettung- das soll dannK. 10 im Zusam-
menhang zeigen - geschieht durch die Weisheit. Sie steigt zu dem Gerech-
ten herab, um ihn vor den Frevlern zu schützen und ihm Offenbarung
zu bringen, die im Wesen - wie das hervorgehobene Beispiel Renochs
zeigt- Erlösung aus der Welt und Rettung in den Himmel ist 4 •

  1    V gl. 9, ll : oi51]y1]ast   flB   ev Tai,   ned~wt flOV   awrpe6vw, "ai   rpv).d~st flB   ev •fi   o6~ '{/
dnfjc;.
   2 V gl. die Himmelfahrt Elias in der Weisheit, I. Ren. 93, 8 (vgl. 89, 52).
   3 Ebenso findet die Weisheit in I. Ren. 42 und den andern oben angeführten
.apokalyptischen Texten "keinen Platz".
   4 V gl. auch schon die Bemerkung Sirachs über Henoch (K. 44, 16): "Henoch
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    Mit all dem befinden wir uns hier in auffallender Nähe zur Gnosis.
 Und zwar sowohl im Blick auf die Rolle der Weisheit als Offenbarerin,
 Führerirr und Retterin, die vom Himmel gesandt wird, um die Ihren in
den Himmel heimzuholen; besonders aber auch im Blick auf die radi-
kal-negative Bewertung der Welt: Der Satz Sap. Sal. 4, 14 (l"' {liaov
:rtOV'Yj(!tar;) fordert geradezu einen Vergleich mit OH VI 4 heraus, wo es
heißt, die Welt sei nA.IJewtta ... rfjr; xa"'tar;. Auch der Ausdruck reA.stw{}fjvat
gehört, wie wir oben gesehen haben, in gnostischen Sprachbereich und
nimmt sich hier im Zusammenhang einer jüdisch-chokmatischen
 Schrift wie ein Fremdkörper aus.

e) Das Motiv der Synusie
   Betrachten wir nun das Verhältnis der Weisheit zu ihrem Schüler, so
stoßen wir weiterhin - und zwar in beachtlicher Häufung - auf ein
wichtiges Element des gnostischen Sophia-Mythos: auf das Motiv der
Synusie.
           "Die Weisheit hat ihr Haus gebaut,
           hat aufgerichtet ihre sieben Säulen.
           Sie hat ihr Vieh geschlachtet, ihren Wein gemischt,
           auch ihren Tisch zubereitet.
           Sie hat ihre Mägde ausgesandt,
           läßt rufen oben auf den Anhöhen der Stadt:
           Wer einfältig ist, kehre hier ein!
           Wer arm an Verstand ist, zu dem spricht sie:
           Kommt, eßt von meiner Speise
           und trinkt von meinem Wein, den ich gemischt habe!
           Laßt fahren die Einfalt, auf daß ihr lebt,
           und geht einher auf dem Wege der Einsicht!" (Prv. 9, 1-6.)

   Daß wir es hier nicht einfach mit einer bildliehen Redeweise zu tun
haben, sondern daß hier, fast völlig unverdeckt, die mythische Vor-
stellung einer zur Synusie einladenden weiblichen Gottheit hindurch-
schaut, kann nicht bezweifelt werden, nachdem G. BosTRÖM in seinen
"Proverbiastudien" 1 dieses Verständnis der Stelle durch umfang-
reiches Material erhärtet hat. Im Hintergrund steht der Ishtar-Kult,
in dem der iseor; yaf1or; mit der Gottheit vollzogen wurde. Vor allem deu-
tet die Bemerkung vom "Haus der Weisheit", das auf sieben Säulen

wandelte mit Jahwe und ward hinweggenommen als ein Wunder der Erkenntnis
für alle Geschlechter."
  1 s. 3 ff.
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errichtet ist, eindeutig in diese Richtung. Dies Haus ist ursprünglich
die Wohnung der Himmelskönigin, die sieben Säulen sind wahrschein-
lich die Planeten. Ihr Tempel, der hier in 9, 1 beschrieben wird, stellt
das Haus der Göttin dar, in dem man im Rahmen eines kultischen
Mahles den Zeeo~ yapo~ vollzogen hat.
   Nun ist diese- auch für den Verfasser der Prv. sehr konkrete- kul-
tische Vorstellung freilich von ihm hier nur bildlich gemeint; es ist ja
ohne weiteres sichtbar, wie die Vorstellung des kultischen Mahles im
Sinne des Empfanges derWeisheitslehren umgedeutet und das sexuelle
Motiv stark in den Hintergrund gedrängt ist. Was ihn zu dieser Um-
deutung veranlaßt hat, läßt sich ebenso erkennen, und zwar an den Versen
13-18, wo die große Konkurrentirr der Weisheit, die Torheit, auch ihrer-
seits in genauer Parallele zurWeisheit in ihr Haus einlädt. G. BoSTRÖM hat
wahrscheinlich gemacht, daß mit dieser r11~,o~ ntttN ganz konkret die
Hierodule gemeint ist, so daß 9, 1 ff. als direkte Polemik gegen den in
Israel eingedrungenen Ishtar-Kult der Himmelskönigin zu verstehen
istl. Dieselbe Polemik zieht sich durch das ganze kleine Corpus K. 1-9.
Die :-1,1 nl!IN, die in K. 2. 6 und 7 bekämpft wird, ist mit der n~~'O::l nl!IN
von 9, 13 ff. identisch 2• Das Bild der einladenden Weisheit ist in Anti-
these dazu entworfen: Hier ist die Weisheit die Vertreterirr des Jahwe-
glaubens, der :-11:"1' - rll).,, die gegenüber der Himmelskönigin und ihrer
Vertreterin, der "fremden Frau", konkurriert. Von ihr aus gesehen, ist
die "törichte Frau" dann natürlich das Gegenteil, nämlich die Personi-
fikation des Abfalles von Jahwe 3 • Doch wird man fragen müssen, ob die

   1 BOSTRÖM, Proverbiastudien S. 156 f. versteht rl1~'0~ riCIN nicht als gen. epe-

xeg.: "Frau Torheit" (so auch GEMSER, aaO z. St.), sondern als stat. constr.: "Die
törichte Frau." Die einladende Verführerin selbst also- und nicht die personi-
fizierte "Torheit"- sei gemeint.
   2 BosrRÖM ist mit einer Fülle von Material und einleuchtenden Gründen für die

Deutung der "fremden Frau" als einer Ausländerin eingetreten, die -in israeli-
tischem Bereich wohnend- die jungen Israeliten zum lsgo, ya11-o' verführt (vgl.
besonders seine überzeugende Interpretation von 7, 14!). Gegen BosTRÖM tritt
GEMSER (aaO z. St. S. 19) für die Deutungvon :"1,1 :"1l!IN als der "Frau eines Anderen"
(sc. Israeliten) ein, so daß es sich nicht um kultische, sondern um innerisraelitische
sittliche Polemik gegen Ehebruch handelte. Doch scheinen mir seine nur kurz
vorgetragenen Gründe BosTRÖM gegenüber nicht stichhaltig zu sein. Alle von
GEMSERfür seine Dichtung angeführten Textbelege sind bei BosrRÖM ausführlich
besprochen und für seine gegenteilige Deutung in Anspruch genommen. Auf diese
Darlegungen BosrRÖMS geht aber GEMSER nicht ein.
  3 Vgl. besonders 2, 17, wo mit :"1':"1~N ri',::l nicht der (Ehe-)Bund vor Jahwe (so

GEMSER), sondern der Jahwe-Bund gemeint ist, den sie verlassen hat. Damit gerät
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Vorstellung von der personhaften Gestalt der Weisheit als solche aus
dieser antikultischen Polemik entstanden sein könne, wie es G. BosTRÖM
annimmt. Das erscheint äußerst unwahrscheinlich; denn wir finden
außer 9, 1 ff. noch mehrere andeutende Aussagen über ein Synusie-Ver-
hältnis der Weisheit zu ihren Schülern, die nicht den Eindruck erwek-
ken, sie seien ad hoc aus der Polemik entstanden, sondern irgendwie
schon vorher mit der Weisheitstradition als solcher vorgegeben. So
klingt etwa 4, 6 ff. so, als sei die Weisheit die Braut ihres Schülers:
              "Verlaß sie nicht, so bewahrt sie dich.
              Hab sie lieb, so behütet sie dich.
              Halte sie hoch, so erhebt sie dich,
              und bringt dich zu Ehren, wenn du sie umfängst.
              Sie legt auf dein Haupt einen lieblichen Kranz,
              eine prächtige Krone reicht sie dir." 1

Vgl. auch 7, 4:
              "Sage zur Weisheit: Du bist meine Schwester,
              und deine Vertraute nenne die Einsicht."

  Sehr viel deutlicher und unverhüllter wird der Weisheitsschüler als
Liebhaber der Weisheit bei Sirach geschildert:
       "Geh heraus hinter ihr her wie ein Späher
       und laure ihr auf, wenn sie irgendwo hineingeht.
       Er guckt durch ihre Fenster hinein
       und horcht an ihren Türen.
       Er hält ganz nahe ihrem Hause Rast
       und schlägt den Zeltpflock an ihren Mauern ein.

die Polemik gegen die "fremde Frau" in größte Nähe zur prophetischen Polemik
gegen jegliche Form des Götzendienstes (vgl. bes. Dtn. 4, 1 ff.). Mit der Frau 2, 17
vgl. z. B. die Darstellung des abgefallenen Israel Jer. 2, Ez. 16. 23.- ;,,T hat dann
zugleich streng religiösen Sinn, was BOSTRÖM zu wenig beachtet hat. H. RINGGREN,
Word and Wisdom S. 135 f. verweist darauf, daß sich Warnreden gegen die "fremde
Frau"- im sexuellen Sinn- auch in ägyptischen und akkadischen weisheitliehen
Texten finden, und vermutet einleuchtend, daß der Verfasser von Prv. 1-9 seine
kultische Polemik in das Gewand dieser allgemein bekannten Warnreden kleidete.
Eine deutliche Parallele zu Prv. 9 ist übrigens die gnostische Ode Sal. 38 (s. o.).
Zwar ist die Ode gewiß nicht literarisch abhängig, aber entstammt doch offen-
sichtlich derselben weisheitliehen Tradition. (Vgl. T. ARVEDSON, Das Mysterium
Christi S. 102 Anm. 6.)
   1 Vgl. besonders auch Od. Sal. 42, 8 f.: "Wie der Arm des Bräutigams auf

der Braut, so (liegt) mein Joch auf denen, die mich kennen. Und wie das Brautge-
mach, das aufgeschlagen ist im Hochzeitshause, so ist meine Liebe über denen, die
an mich glauben." (Vgl. auch 8, 16 ff.)
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        Er errichtet sein Zelt an ihrer Seite
        und hält Rast in der Herberge des Glücks.
        Er greift mit seinen Händen nach ihren Ästen,
        und unter ihren Zweigen schlägt er Wohnung auf.
        Er wird durch sie geschützt vor der Hitze,
        und er nächtigt in der Pracht, die sie umgibt." (14, 22-27.)

   Ein ähnlicher (sexueller) Sinn steht auch hinter den Aussagen in
6, 13 :ff., wie T. ARvEDSON gezeigt hatl. In 4, 11 :ff. wird die Weisheit zu-
gleich als Mutter wie als Braut ihres Schülers dargestellt 2 • Ebenso heißt
es in der Fortsetzung der oben schon zitierten Weisheitsrede 15, 2 :ff.:
        "Und sie wird ihm wie eine Mutter entgegentreten
        und wie ein jungfräuliches Weib wird sie ihn (bei sich) aufnehmen.
        Sie wird ihn speisen mit dem Brote der Einsicht,
        und Wasser der Weisheit wird sie ihm zu trinken geben.
        Er wird sich auf sie stützen und nicht ins Wanken kommen,
        und er wird sich an sie halten und nicht zuschanden werden.
        Und sie wird ihn erhöhen mehr als seine Nächsten,
        und inmitten der Versammlung wird sie ihren Mund auftun."

Ganz ausführlich schließlich wird das Verhältnis zwischen Schüler und
Weisheit im zweiten Teil der Toda K. 51, 13 :ff. geschildert:
   "Meine Seele hing fest an ihr 3 , und ich wandte mein Antlitz nicht von ihr und
gab mich hin, ihr nachzufolgen, und in alle Ewigkeit der Ewigkeiten werde ich
nicht von ihr weichen. Meine Hand öffnete ihre Pforten, und ich ging ein zu ihr
und sah sie an, und in ihrer Reinheit fand ich sie .... Darum werde ich sie nie ver-
lassen. Meine Eingeweide wurden erregt wie ein Ofen sie anzusehen, und
darum gewann ich sie wie einen guten Erwerb.'' 4

  Ebenso finden wir dann dieselben Aussagen auch in Sap. Sal. In der
Einleitung zu der großen Rede über die Weisheit, dem zweiten Teil des
Buches (K. 6-9), heißt es:

  1  Das Mysterium Christi S. 180 ff. 238 ff.
  2  T. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 185 ff. hat außerdem gezeigt, daß der
Schüler der Weisheit zugleich als ihr Bräutigam wie auch als ihr Priester ge-
zeichnet ist.
   3 pwn vgl. oben Prv. 4, 8.

   4 V. 19-21. Übersetzung nach ARVEDSON, Mysterium S. 83. - Überzeugend ist

auch seine Übersetzung und Interpretation von V. 27 (S. 83 f.): "Seht mit euren
Augen, daß ich gering war, aber durch sie aufgerichtet wurde und sie fand." Hier
ist die Weisheit als Braut zugleich die Retterin und Erlöserin, die ihren Schüler
(aus dem Tode?) aufrichtet und erhöht. Dies Motiv gehört zum Stil solcher Todot
und ist auch im ganzen Vorderen Orient sehr verbreitet gewesen.

12 Wilckens, Weisheit und Torheit
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   6, 12 Aa,u:ned l<:at a.uaeavr6c; ecn:w fJ aorp{a
         l<:at svxsewc; fJswesirat vml TW'V dya:nwvrwv avrT)v
         xal sVetaxsT:at VnO -rWv CrJ7:oVv-rwv aV-r~v,
   6, 13 rpfJavst rovc; emfJv,uovnac; :ngoyvwa{}fjvat.
   6, 14 0 ogfJg{aac; :ngoc; avrijv OV l<:O:ntclCJet"
          :nagsbgov ydg svg'ljast rwv :nvA.wv avrov.
         TO yde evfJv,u'Y}fJfjvat :nsel avrfjc; rpgov'ljaswc; T8Aet6T'Yjc;,
         l<:at odygv:nv'ljaac; bt' avr~v raxiwc; d,uigt,uvoc; lJarar
         ön rovc; Mtovc; avrfjc; avr~ :nsgtLexerm C'YJrovaa
         l<:al ev raic; relßotc; tpavr&Cerat avroic; sv.usvwc;
         l<:al ev :n;aan emvo{q. v:navn'J avroic; 1 •
   Hier ist nun ganz deutlich, wie die beiden Motive unmittelbar mit-
einander verknüpft sind. Die Weisheit ist n&Qsöeo~, indem sie in ihrer
strahlenden Lichtgestalt als Offenbarer begegnet, und der Schüler ist
ihr Liebhaber, der sie sucht und findet als die, die ihm Erkenntnis und
Sicherheit gibt. Dieselbe Verbindung beider Motive findet sich ebenso
auch in allen bereits herangezogenen Texten: Die Synusie mit der Weis-
heit ist nichts anderes als die Begegnung mit ihr als dem Offenbarer,
und der Vollzug der Synusie mit ihr bedeutet für ihren Schüler die Ent-
stehung und das Wachsen der Offenbarungserkenntnis 2 • Doch ist in
der Abfolge von Prv. über Sir. zur Sap. Sal. eine deutliche Entwicklung
der Offenbarungsvorstellung zu bemerken. Ist nämlich der Inhalt der
Offenbarung in Prv. und Sir. noch ganz eindeutig die :-t1:"1' lW'"!, so han-
delt es sich in Sap. Sal. darüber hinaus zugleich um eine sehr andere,
himmlische Erkenntnis, deren Offenbarungscharakter viel deutlicher
hervortritt. Und ist die personhafte Vorstellung von der Weisheit in Prv.
noch ganz und gar von der anderen Vorstellung von der Weisheit als
einer Eigenschaft oder einem Organon Gottes durchdrungen und ge-
prägt, so offenbart sie schon bei Sir. (wenigstens in den angeführten
Stellen, die traditionsmäßig sicher einer jüngeren Überlieferungsschicht
angehören) mehr und mehr sich selbst als Offenbarer und Geber himm-
   1 Dann wird V.17 ff. gleichsam als Werdeprozeß die Auswirkung dieser Synusie

mit der Weisheit für ihren Schüler geschildert, der durch sie schließlich die drpfJae-
a{a erlangt: drpfJaga{a <'58 eyyvc; elvat :notsi fJeofJ (V. 19). Im Blick auf dies Ergebnis
der Synusiewird dann festgestellt (V. 20): emfJv,ula Clga aorplac; dvayst e:nl ßaat-
A.elav, wobei deutlich die Vorstellung von der wegführenden Weisheit wieder auf-
taucht, die ihren Schüler hinaufführt zur (eschatologischen) Herrschaft (vgl. 3, 8;
4, 16). Die Vorstellung, daß die Gerechten als künftige Herrscher und Richter
eingesetzt werden, ist ein apokalyptisches Theologumenon, vgl. z. B. Dan. 7, 22.
27; I. Hen. 96, 1 u. v. a. St. Dazu vgl. P. VoLz, Eschatologie S. 275 f. 316 f. 380 f.
   2 Zur Zusammengehörigkeit von Erkenntnis und Liebe in der Mystik vgl.

ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 153 ff.
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lischer Gaben, vor allem der Erkenntnis und des Lebens, während in der
 Sap. Sal. dann die Sophia ganz und gar als O:ffenbarerin auftritt, die in
die Nähe zu Gott hinaufführt. Zugleich damit läßt sich deutlich er-
kennen, wie die Vorstellung der Synusie mit der Weisheit immer unver-
hüllter in ihrem mythischen Hintergrund zutage tritt. Wir werden
gleich im Blick auf K. 6-9 noch deutlicher sehen, wie von dieser Schrift
aus bis hin zu Phiion nur ein verhältnismäßig kleiner Schritt ist.
   Verfolgen wir zunächst weiterhin das Motiv der Synusie, das sich
durch diesen ganzen Abschnitt zieht: 6, 22 wird im Stil der Mysterien-
rede die folgende Beschreibung der Begegnung mit der Weisheit als
Mysterienlogos gekennzeichnet!: "Vom Anfang ihrer Enstehung an"
will er sie "aufspüren" xai fh]aw el~ ro lpcpavs~ rijv yvwaw ain:fj~ (V. 22).
Das geschieht nun zunächst in einem ausführlichen Selbstbericht Salo-
mos (7, 1 :ff.): Auch er sei nur ein "sterblicher Mensch, allen gleich",
aber auf sein Beten hin sei ihm tp(Jcwr;m~ gegeben worden: lnsxa-
Äsaapr;v, xai ljJ..fJBv pot nvsvpa aocp{a~ (V. 7). Sofort zog er sie allem Irdi-
schen vor; Herrschaft und Reichtum ist im Vergleich zu ihr nichts. Er
liebte sie mehr als Gesundheit und Schönheit des Leibes, und er zog sie
in ihrer strahlenden Herrlichkeit jedem Licht vor (V. 10). Denn mit ihr
zusammen kamen alle (himmlischen) Güter zu ihm, und unberechen-
baren Reichtum empfing er aus ihren Händen. Aber er wußte noch
nicht, daß sie sogar auch Urheber all dieser himmlischen Güter ist
(V. 12).
   Den empfangenen Reichtum will er nun auch freigebig an seine
Hörer austeilen und ihn vor ihnen "nicht verbergen" (V. 13). Denn Gott
selbst hat ihm mit dem Empfang dieser Güter auch verliehen, über
sie xara yvwpr;v zu reden. Denn alles hat die Weisheit ihn gelehrt (V. 21).
   Den Inhalt dieser Offenbarung stellen wir noch einen Augenblick zu-
rück und verfolgen den Selbstbericht weiter, der 8, 2 :ff. wieder aufge-
nommen wird:
           "Sie gewann ich lieb und suchte sie von meiner Jugend an
           und suchte sie als Braut zu mir zu führen;
           ein Liebhaber ihrer Schönheit bin ich geworden."

  Über ihren Reichtum und ihre Erkenntnis geht nichts; sie lehrt die
vier Kardinaltugenden, ja, sie verfügt in ihrem Wissen über alle Ver-
gangenheit und Zukunft (V. 8).

  1   Siehe unten.

12*
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         beewa r:olvvv r:avrrw dyayeaffat neoc;; avpßlwatv
         sl&hr; lJr:t lamt pot avpßovJ.or; dyaffwv. (V. 9.)

   In ihr besitzt er unvergleichliche Herrlichkeit und Ehre und wird von
allen Menschen bewundert (V. 10 f.). Vor allem aber hat er in ihr Un-
sterblichkeit und hinterläßt seinen Nachkommen ein ewiges Andenken
(V. 13). Nach außen hin kann er ein kraftvolles Regiment führen (V. 15),
und wenn er sein Haus betritt, so kann er bei der Weisheit ausruhen
(neocrapanavao{lal avr:fi) :
         "Denn nichts Bitteres hat das Zusammensein
         mit ihr und keine Schande der Umgang mit ihr,
         sondern Glück und Freude ... "
      17 dffavaala em:iv ev avyysvsl17 aocplar; 1
      18 uai ev cptAlf! avr:fjr; ·rt!e'Ptr; dyaff~
         uai B'V :n6votr; XSt(!W'V avTfjr; :niloih:or; dvsUAt:n~r;,
         ual B'V avyyvpvaalf! optAlar; avTfjr; cp(!O'V1]Gtr;
         uai SVUASta B'V UOtvWYlf! ).6ywv av<fjr;.

  So sei er umhergestreift und habe gesucht, wie er sie an sich ziehen
könne. Und deshalb bete er zu Gott (9, 10 f.):
         "Sende sie aus den heiligen Himmeln,
         und vom Throne deiner Herrlichkeit sende sie,
         daß sie sich im Zusammensein mit mir um mich müht,
         und ich erkenne, was vor dir wohlgefällig ist.
         Denn sie weiß und versteht alles,
         und wird mich in allen meinen Taten verständig führen        (661]y~ast)
         und mich in ihrer Herrlichkeit bewahren." 2


f) Das Verhältnis der Weisheit zu Gott und das Wesen der
  Weisheit als Offenbarer
  Fragt man nun, warum eigentlich die Synusie mit der Weisheit im
Zusammenhang dieser Weisheitsrede eine so entscheidende Bedeutung
hat, so ist bereits nach dem, was wir bisher kennengelernt haben, ohne
weiteres deutlich, daß die Weisheit Offenbarer und Erlöser ist. Sie wird
vom Himmel aus von Gott gesandt (9, 10. 17), kommt als Pneuma zu

   1 Hier taucht sogar die typisch gnostische Aussage der Wesensverwandtschaft

des Offenbarungsempfängers mit dem Offenbarer auf, die freilich im Zusammen-
hang der Sap. Sal. in keiner Weise betont wird. Dennoch ist sie in einer jüdischen
Schrift ein auffallender Fremdkörper und weist deshalb besonders deutlich auf
außerjüdischen, nämlich hellenistisch-gnostischen Einfluß.
  2 Vgl. auch den Abschluß des Gebetes V. 17f., s.o.
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dem Offenbarungsempfänger (7, 7; 9, 17) und wird ihm gegeben (7, 7).
Mit ihr zusammen, der strahlenden Lichtgestalt (6, 12; 7, 10. 29),
kommt himmlischer Reichtum, Leben und Erkenntnis zu ihm (7, 11.
15 ff.), Unvergänglichkeit (6, 19) und Unsterblichkeit (8, 13 f.) zu dem
sterblichen Menschen (7, 1 ff.; vgl. 9, 5). Er vereinigt sich mit ihr als
seiner geliebten Braut, die er über alles Irdische hinaus inständig
suchte (6, 12 ff. [23]; 7, 28; 8, 2 ff. 16 ff; 9, 10), und sie führt ihn als den
Ihren (8, 17; vgl. 6, 16) hinauf (6, 20) in die Nähe Gottes (6, 19), so daß
er durch sie gerettet ist (9, 18; vgl. 6, 24).
   All dies kann sie nur tun, weil sie selbst himmlischen Wesens und ihre
Heimat der Himmel und die Gottesnähe ist. Das ist nun an sich eine
alte chokmatische Tradition. Besonders ausführlich finden wir z. B. die
Vorstellung von der im Himmel verborgenen Weisheit, die allein Gott
kennt, in dem Weisheitslied Hiob 28 1 sowie in der erschütternden Con-
fessio "Agurs" Prv. 30, 1 ff. 2 , in der die Erfahrung der Unzugänglich-
keit und Unverfügbarkeit der göttlichen Weisheit besonders eindring-
lich zum Ausdruck kommt 3 •
   Was hat diese ältere chokmatische Tradition nun über das Wesen der
verborgenen Weisheit, was hat sie vor allem über ihr Verhältnis zu Gott
ausgesagt?
   Der Eingang des Sir. Buches formuliert den Obersatz, der alle Aus-
sagen, die die chokmatische Überlieferung über das Verhältnis der
Weisheit zu Gott zu machen wußte, zusammenfaßt:
          ".Alle Weisheit kommt von dem Herrn,
          und bei ihm ist sie in Ewigkeit." (1, 1; vgl. Hi. 12, 12 f. 16.)


  1  Vgl. auch die Aussage über die Verborgenheit Gottes Hi. 11, 7-9.
  2  Vgl. auch Koh. 7, 24 f.
   3 Vielleicht steht auch hier bereits der Mythos von der Weisheit, die die Erde

verlassen hat, im Hintergrund; so R. BuLTMANN, Der religionsgeschichtliche
Hintergrund ... in EYXAPI.ETHPION S. 9 zu Hi. 28. Sicher aber wirkt
sich hier - nach dem Selbstverständnis dieser Texte - die Erfahrung der
Unnahbarkeit und Unverfügbarkeit Gottes aus, wie sie als da,~ große Pro-
blem im nachexilischen Judentum - und hier besonders in chokmatischen
Kreisen - bewältigt werden mußte, nachdem man sich plötzlich als radikal von
Gott vereinzelt empfand und verstand. Wir sahen jedoch, wie bei Sir. und LXX-
Bar. diese Unverfügbarkeit der verborgenen Weisheit durch die Behauptung ihres
Besitzes im Gesetz aufgehoben wurde, so daß die Weisheit nun - die in ihrem
Wesen verborgene!- offenbar war; freilich, auch hier nur für den einzelnen Ge-
rechten in Israel. Und die Sap. Sal. zeichnet schließlich das Bild dieses Gerechten
in das hellenistisch-mystische Bild des Offenbarungsempfängers ein.
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Und sie war bei ihm vor der Erschaffung der Welt (Prv. 8):
  V. 22. "Jahwe schuf 1 mich als Anfang•
         seiner Wege 3,
         als erstes seiner Werke, vorlängst.
  V. 23. Von Ewigkeit her bin ich eingesetzt 4,
         von Anfang an, vor dem Ursprung der Erde.
  V. 24. Als die Meere noch nicht waren, bin ich geboren,
         als die Quellen noch nicht waren, reich an Wasser 5,
  V. 25. bevor die Berge eingesenkt wurden,
         vor den Höhen ward ich geboren.
  V. 26. Als er die Erde noch nicht geschaffen hatte und die Fluren
         und die ersten Schollen des Erdreiches,
  V. 27. als er den Himmel festmachte, war ich da.
         Als er festsetzte den Horizont (der Erdscheibe) über der Urflut,
  V. 28. als er die Wolken oben befestigte,
         und stark machte die Quellen der Urflut,
  V. 29. als er dem Meer seine Schranke setzte,
         und die Wasser seinen Befehl nicht überschreiten durften,
         als er die Grundfesten der Erde festlegte,
  V. 30. da war ich ihm zur Seite als Kind 6 ,
         und war lauter Ergötzen Tag für Tag
         und spielte vor ihm allezeit,

     1 :"!~~ heißt "schaffen" und "erwerben". Die Bedeutung "erwerben" klingt

sicher mit an; denn "Weisheit erwerben" ist eine geprägte Wendung, vgl. z. B.
Prv. 4, 5. 7; 16, 16; 17, 16; vgl. 18, 15; 1, 5 u. a. St.- Die Vorstellung einer Er-
schaffung der Weisheit vor der Weltschöpfung ist auch in Hi. 28, 27 angedeutet
 (j'~:'!) wie überhaupt Hi. 28 in größerer Nähe zu Prv. 8, 22 ff. steht.
     2 SoMas.- Syr., Targ. u. Vulg.lesen: l'l 1 l!iN"1~.

     3 So LXX, Symm. u. Vulg.- Mas. liest i:ll')".l.

     4 10~ hat in Ps. 2, 6 die Bedeutung "in königliche Würde einsetzen". Steht

hier in Prv. 8 die Vorstellung der Inthronisation im Hintergrund (wie RING-
GREN, Word and Wisdom S. 102, vgl. 141 f. einleuchtend vermutet)? Zu dieser
Vorstellung vgl. besonders die Arbeit von T. ARVEDSON. Es ist jedoch merkwürdig,
daß ausgerechnet diese Stelle, die noch am deutlichsten einen gewissen Anklang
an die Terminologie von Königsinthronisationen aufweist, von ARVEDSON über-
haupt nicht besprochen wird.
     5 0'0- ,,~~~ SoMas.- LXX: TU!;3t1jyd, TWV v&irwv = 0'0- ~~~~. wie Hi. 28, ll;

38, 16.
     6 Mas. liest iiOtt.- Das Wort, das sonst nur noch in Jer. 52, 15 belegt ist, ist

hier so wenig wie dort mit Sicherheit zu deuten. Da in Jer. 52 vielleicht doch iiCy
 = "Menge" zu lesen ist (vgl. 2. Kön. 25, ll), wird für Prv. 8 der Übersetzung
,,Werkmeister" (nach LXX, Syr. und Vulg. in Verbindung gebracht mit i1Pl$ vgl.
Cant. 7, 2) eine wesentliche Stütze genommen. Erwägt man dazu noch, daß Prv.
8, 30 in dieser Übersetzung "Werkmeister" im ganzen Lehrgedicht die einzige,
im Kontext recht unvermittelt auftauchende Andeutung einer selbständigen
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  V. 31. spielte auf seinem Erdenrund,
         und hatte mein Ergötzen an den Menschenkindern." 1
    In dieser Selbstdarstellung der Weisheit, die den Hauptteil einer
großen Weisheitspredigt (8, I ff.) bildet, zeigt sich die Weisheit nicht nur
als präexistent gegenüber allem Geschaffenen, sondern damit zugleich
auch unmittelbar an der Seite Jahwes. Er hat sie vor aller Welt ge-
schaffen, bzw. sie ist von ihm "gekreißt" und von ihm eingesetzt wor-
den; und so war sie bei der Erschaffung der Welt zugegen und ist
dauernd in Gottes Nähe. -Von dieser Perikope hat man den Eindruck,
daß hier eine dahinterstehende mythische Vorstellung bis zur Unkennt-
lichkeit beschnitten und verstümmelt worden ist. Auffällig sind die Be-
griffe, die für ihre "Erschaffung" gebraucht werden: Das Verbum;,~~
z. B. findet sich in einem Prädikat des EI Eljon Gen. 14, 19: tl'Q~ ;,~~
f.,Nl. Der EI Eljon begegnet als die monarchische Spitze eines Pan-
theons, als "Himmelsbaal", in außerbiblischen, besonders phönikischen
Zeugnissen 2 • Und ein direkter mythologischer Rest ist in der Aussage
V. 24 erhalten geblieben, wo es heißt, daß die Weisheit vor der Erde und
dem Meer von Jahwe "gekreißt" worden sei ('r~??in): Kaum verhüllt,
Schöpfertätigkeit der Weisheit darstellen würde, während doch überall sonst
Jahwe der Schaffende und die Weisheit lediglich ihm zur Seite ist, wird man eher
die andere Möglichkeit vorziehen, nach Aquila zu übersetzen, der TlfJTJVOVJI-Bv'YJ =
·~Q~ liest, was- als Derivat von lCN- "Pflegekind, Hätschelkind" heißt. Dazu
paßt auch gut das doppelte 'l1"?ln V. 24 und 25 sowie die Bemerkung über das
Spielen der Weisheit vor Jahwe V. 30 f. Abwegig ist die Interpretation HEI·
NISCHS in Bibl. Zeitfr. 11 (1931) S. 6, die Weisheit als Werkmeisterin habe die Schöp-
fung "wie im Spiel zustande gebracht".
   1 Während nach dem mas. Text die Weisheit in V. 31 anscheinend auf der Erde

spielt, ist sie nach LXX offenbar ganz bei Gott im Himmel:
      30. "Da war ich bei ihm zusammenfügend ( ?),
           da war ich es, an der er sich freute.
           Täglich hatte ich mein Ergötzen vor ihm allezeit,
      31. während er sein Ergötzen an der Welt hatte, die er vollendet hatte,
           und sich ergötzte an den Menschenkindern."
   T. AltVEDSON, Mysterium S. 159 Anm. 1 meint, vielleicht mit Recht, LXXhabe
damit "das Ursprüngliche bewahrt". Immerhin fügt sich V. 31 LXX glatter in
den Zusammenhang des Ganzen ein. Denn der Skopus ist doch der der Unter-
schiedenheit der Weisheit als des Erstlings der Werke Gottes (V. 22) von allen
anderen Werken (V. 24ff.). Und man sieht nicht recht ein, wieso sie plötzlich auf
dem Erdenrund spielen solle, vor dessen Erschaffung sie bereits bei Gott war
(V. 26 f.). Diese Unterschiedenheit ist in LXX gewahrt, insofern sich die Weisheit
an Gottes Seite mit ihm zusammen an dem geschaffenen All ergötzt.
   2 Dazu 0. EISSFELDT, Baalsamen und Jahwe ZAW 16 (1939) S. 1 ff. sowie

v. RAD, Genesiskomm. S. 151.
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steht hier die Vorstellung der Geburt einer Göttin im Hintergrund.
Nun wird man auch auf V. 23 aufmerksam: Handelt es sich hier um die
"Einsetzung" der Weisheit im Pantheon 1 Die Weisheit steht Jahwe zur
Seite (V. 30): Ist ihr mythologisches Vorbild in alldiesen Aussagen ein-
mal das der Himmelskönigin an der Seite des Himmelsbaal gewesen 1
Und sind die Aussagen über ihre Anwesenheit bei der Schöpfung viel-
leicht eine Umprägung der mythologischen Vorstellung von einer Ge-
burt derWeit aus der Synusie zwischen Gott und Göttin 1
   Sicheres läßt sich hier kaum ermitteln, da- wie gesagt- in Prv. 8
diese mythologischen Reste nur mehr terminologisch anklingen, und
die dahinterstehenden mythischen Gehalte in keiner Weise als solche
benutzt werden, sondern sogar mehr oder weniger bewußt verkleidet
und umgedeutet worden sind. Doch haben sie in der chokmatischen
Tradition ein gleichsam unterirdisches Fortleben gehabt. Denn in der
Sap. Sal. finden sich dann wieder - und zwar z. T. sehr viel offener -
ähnliche Aussagen über das Verhältnis der Weisheit zu Gott:
   9, 4 bittet Salomo um die Gabe der Weisheit:


  Und 8, 3 f. heißt es:
                evyivewv t5o~dCet avpßlwaw Deov lxovaa,
                Uat 0 :rtcZ'VTWV f5ea:rt6T'Yj!; 'ljyan'YjUBV aVTlJV.
                p,vanr; yde eanv -tfjr; TOV fJeov B:lttaTlJP,'YJ!;
                ual alee-rlr; TWV leywv av-,;ov.

   An diesen beiden Stellen wird von einer Synusie der Weisheit mit Gott
gesprochen, und zwar sind hier dieselben Begriffe gebraucht, mit denen
-wie wir sahen- auch das Verhältnis des Weisheitsschülers zur Weisheit
ausgedrückt wurde. Sie ist :rcaeet'Jeo~ Gottes, wie sie :rcaeet'Jeo~ des Schü-
lers wird (6, 14). (Vgl. auch avpßlwat~ in 8, 9. 16.) Sie ist bei Gott (9, 9),
wie der Schüler "Gemeinschaft mit ihr hat" (6, 23), mit ihr zusammen-
wohnt (7, 28; vgl. 8, 9. 16. 18), und sie bei ihm ist (9, 10). Und Gott
"liebt" sie, wie der Schüler sie "lieben" soll (6, 12; 7, 10; 8, 2. 18). Es ist
deutlich, wie hier ein beabsichtigtes Entsprechungsverhältnis vor-
liegt; denn die Synusie des Schülers mit der Weisheit wird in 8, 2 f. und
9, 10 2 ausdrücklich auf die Synusie Gottes mit der Weisheit bezogen.

  1    Vgl. I. Hen. 84, 3.
   2   Der "Thron der Herrlichkeit" Gottes ist ja der Ort der Weisheit als der ndee-
t5eor; fJeov, vgl. 9, 4!
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Wie Gott mit der Weisheit "zusammenlebt", so wird der Schüler zum
Zusammenleben mit ihr eingeladen 1•
  Welcher Art ist diese Entsprechung? DerVerfasser sagt es mit aller
wünschenswerten Deutlichkeit, indem er 6, 22 die ganze Rede über die
Weisheit als Mysterien-Logos kennzeichnet 2 :
                -d bi ea·m· aorpta %at nw<; eybsro, dnayysJcw
                %at ovx dnoxev1fJw Vf-lt'V t-tvarf)eta,
                d.?c.?cd dn' dexfic; ysviaswc; e~txvtdaw
                xai {}f)aw elc; 7:0 Sf-trpat•ec; T~'V yvwaw avrijc;
                xai ov f-l~ naeobsvaw r~v dJcf){}stav.

   Die Erkenntnis der Weisheit, von der wir wissen, daß sie ein durch
sie selbst vermitteltes Offenbarungsgeschenk ist, ist zugleich ein Auf-
spüren der Weisheit "vom Anfang ihrer Entstehung an"; d. h. aber: in
der Erkenntnis wird ihre vorzeitige und ewige Synusie mit Gott er-
kannt, und diese Erkenntnis bedeutet zugleich den Eintritt in die Synu-
sie mit ihr. Die Synusie mit der Weisheit ist der mystische Nachvollzug der
Synusie Gottes mit ihr. Das läßt sich übrigens auch aus der Gliederung
der auf diese Einleitung folgenden Rede erkennen: 7, 1-21 schildert das
Suchen und Finden der Weisheit und d. h. die Entstehung der durch sie
vermittelten Erkenntnis; 7, 22-8, 1 ist das Zentralstück: Die Offen-
barung des Wesens der Weisheit in ihrem Verhältnis zu Gott; 8, 2-21
schildert daraufhin die Synusie mit der Weisheit, und 9, 1-18 folgt ein
Gebet um die Gabe der Weisheit, in dem alle vorher entfalteten Motive
noch einmal zusammengefaßt werden. Das 10. Kapitel schließlich weist
den Vorgang der rettenden und führenden Wirksamkeit der Weisheit an
einer Kette von Beispielen aus der Geschichte Israels nach 3 •

   1 Vergleicht man diese Aussagen der Sap. Sal. mit den entsprechenden Synu-

sie-Aussagen in den Prv., so fällt auf, daß in Sap. Sal. die Gegenspielerirr der
Weisheit völlig fehlt, obwohl die Polemik der Prv. der Sache nach- sogar in ent-
scheidender Radikalisierung!- im l. Teil der Sap. Sal. (K.1-5) durchaus vorhan-
den ist. Das weist darauf hin, daß die Synusie-Vorstellung in Prv. nicht erst am
Gegenbild der bekämpften Astarte-Kultegebildet worden ist, sondern zu der Vor-
stellung der personhaften Weisheit offenbar wesentlich dazugehört.
   2 So G. BoRNKAMM, Th Wb IV S. 820 und besonders E. R. GooDENOUGH, By

light, light s. 268 ff.
   3 Daß K. 10 noch zur Mysterienrede K. 6 ff. dazugehört, zeigt nicht nur der

lückenlose Übergang von K. 9 zu K. 10, sondern auch die sachliche Parallelität von
K. 10 zu den folgenden Kapiteln. WährendinK.10 die Weisheit Retterinist, ist ab
K. 11 Gott selbst der Handelnde. Auch stilistisch zeigt sich zwischen K. 10 und 11
deutlich eine Zäsur.
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   Allein von hier aus ist es zu verstehen, wieso der Umgang mit der
Weisheit in die Nähe zu Gott bringt. Dieser Umgang selbst entspricht
ja mystisch dem Umgang Gottes mit der Weisheit! Es ist von hier aus
nur ein kleiner Schritt zu der Aussage Phiions- vor der ja sogar er zu-
rückscheut! -, daß der Umgang mit der Weisheit den Menschen ver-
gotte. Wenn sich diese Aussage in der Sap. Sal. auch selbst noch nicht
findet, so taucht doch - wenn auch in aller Zurückhaltung - die ent-
sprechende Vorstellung einer durch den Umgang mit ihr gewonnenen
Wesensverwandtschaft ihres Schülers mit ihr auf. Er ist der, der "ihrer
wert" ist (6, 16). Was damit gemeint ist, zeigt sich an einem Vergleich
zwischen 8, 3 f. und 8, 17. Dort wird- wie wir sahen- die Synusie "Salo-
mos" mit der Weisheit in mystischer Entsprechung auf die Synusie Got-
tes mit ihr bezogen; in dieser Synusie mit Gott aber besteht ihr unver-
gleichlicher Adel:
                  svyivsta'll   bo~d~st   avp,ßlwcnv {}cofJ l!xovaa (8, 3).

 Dementsprechend heißt es nun aber im Blick auf den, der Umgang
mit ihr hat:
                  d{}avaa{a eariv ev avyysvslq. aocplw; (8, 17).

  Diese "Artverwandtschaft" mit der Weisheit ist Teilhabe an ihrer
evyeveta!- Schließlich heißt es am Anfang des Gebetes 9, I ff. sogar:

                  "Gott der Väter und Herr des Erbarmens,
                  der du das .All durch dein Wort gemacht 1
                  und durch deine Weisheit den Menschen bereitet hast ...
                  gib mir die Genossin deines Thrones, die Weisheit!"

   "Salomo" betet hier um die Herabkunft der Weisheitaufgrund des-
sen, daß er bereits durch dieselbe Weisheit geschaffen worden ist, durch
seine Schöpfung also bereits ursprünglich zu ihr gehört. - Zu beachten
ist in diesem Zusammenhang übrigens auch, daß in 7, 15 das Verhältnis
Gottes zur Weisheit in Entsprechung zu seinem Verhältnis zu den ,;wei-
sen", d. h. aber zu den Menschen, die mit der Weisheit zusammenle-
ben, ausgedrückt wird:
                  avro,; ua/ rij,; aocpla,; 6b'f}y6,; eanv
                  ua/ rwv aocpwv flwe{}wr~,;.


  1   Vgl. diesyr. Version von Sir. 17,3 bei       RYSSEL    in   KAUTZSCH    I S. 313 Anm. o.
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   Durch das doppelte xat werden die Weisheit und dieWeisen paralleli-
siert. Das hat seinen Grund eben darin, daß, wer mit der Weisheit zu-
sammenlebt, damit zugleich in ihr Verhältnis zu Gott eingetreten ist.
   In 9, 3 f. haben wir schließlich auch eine Aussage über die Funktion
der Weisheit bei der Schöpfung. Denn Myot; und 11ocpta sind in 9, 1 f.
offensichtlich synonym gebraucht 1• Hier erscheint die Weisheit wie ein
Instrument, durch das Gott die Welt geschaffen hat. Wenn es auch 9, 9
nur heißt, daß sie bei der Schöpfung zugegen war (naeov11a), so ist doch
nach 7, 21 die Schöpfung geradezu ihr eigenes Werk. Sie ist n&.vrwv
uxv'in~ 2 • Vielleicht wird man in diesem Sinn auch die Wendung in 8, 4
verstehen dürfen: Die Weisheit ist - wie ihr Schüler, den sie Wissen
lehrt - in das Wissen Gottes eingeweiht und ist deshalb a[esrl~ nfw
leywv avrov. Wenn damit sicher auch nicht gemeint ist, die Weisheit
entscheide, "welche unter den Werken, deren Idee er gefaßt hat, zur
Ausführung kommen sollen" 3 , so ist doch eine gewisse Eigenaktivität
der Weisheit bei der Schöpfung zum Ausdruck gebracht. Gemeint ist
wahrscheinlich ganz allgemein: DieWeisheit "sucht die Dinge aus, die
er tun soll" 4 • Was immer Gott also geschaffen hat, das ist alles zu-
gleich durch seine Weisheit geprägt worden 5 • Deshalb "durchzieht sie
das All von einem Ende bis zum anderen mit Macht und durchwaltet
es gut" (8, 1) 6 • Und deswegen lehrt sie jegliche Erkenntnis alles Seien-
den in der geschaffenen Welt und macht alles Verborgene offenbar (7,
17-21) 7 • Deshalb ist sie schließlich auch ysvsr/r; allder Güter, die sie den
Ihrigen spendet (7, 12).

   1 Vgl. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 169 Anm. 9. Die Aussage, daß

Gott durch die Weisheit die Welt geschaffen habe, findet sich auch bereits Prv.
3, 19 f. (vgl. Hi. 38, 36 f.; Ps. 104, 24; 136, 5; Jer. 10, 12 f.; Jes. 10, 13).- Ebenso
auch bei Sirach (1, 9; vgl. 24, 3). Auf die bei Sir. intendierte nahe Beziehung
zwischen Weisheit, Gesetz und Schöpfung können wir hier nicht eingehen.
   2 Vgl. auch 8, 6: ·dr; avrfjr; TWV llvrwv ,uä:.A.J.6v eanv uxvinr;;

   3 So W. SCHENCKE, Chokma S. 43.

   4 So T. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 160.

   5 Vgl. H. RINGGREN, Word and Wisdom S. 118.

   6 otarelvw und &ot-xew sind stoische term. techn. zur Beschreibung der kos-

mischen Funktion des Logos (s. u. Teil IV).
   7 Die Vorstellung von der Mitwirkung der Weisheit bei der Schöpfung der

Welt und ihrer gegenwärtigen kosmischen Funktion hat eine lange und vielfältige
Nachwirkung gehabt. Sie ist z. B. im Targ. Jerus. II Gen. 1, 1 mit Prv. 8, 22 kom-
biniert, wenn es dort heißt: ... :-11:-1, N'1:l :-l~:l1n:l; vgl. auch Gen. r. 1: "Durch die
Weisheit hat der Name den Himmel u. die Erde geschaffen." ( STRACK-BILLERBECK
II S. 356 f.) Im slw. Hen. ist die Weisheit Beraterin Gottes bei der Schöpfung (33,
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  Ihr eigentliches Wesen also besteht in ihrer Wirksamkeit. Sie ist
Offenbarerin. Das wird in dem Zentralstück der ganzen Rede (7, 22 ff.)
expliziert. Sie ist "in sich selbst Pneuma", heißt es V. 22 1, worauf in
langer Reihe ihre Eigenschaften als Pneuma aufgezählt werden (22 f.).
Sie ist "bewegender als jede Bewegung und durchzieht und durch-
dringt alles wegen ihrer Reinheit" (V. 24).
             25. d:r:{ti,; yde ianv   •*    -r:ov fJeov 15VJ•aww,;
                 ual dn6eeota -r:fj,; -r:ov :rwv-r:oued-r:oeo,; 1561;1],; elJ.tuew~,;·
                 bta -r:oiJr:o ovl5ev [tE{tta{t{tWOV el,; av-r:~v naeewrbn:et.
             26. dnavyaa{ta yde ianv rpw-r:o,; dtl5lov
                 uai eaon-r:eov du1JJ.l15w-r:ov -r:fj,; -r:ov fJeov iveeyela,;
                 uai eluwv -r:fj,; ayafJoT1JTO,; av-r:ov.
             27. {tla 158 ovaa ndv-r:a 15vva-r:at
                 uai {tBVOVCfa ev av-r:ij -r:a nav-r:a uawl?;et
                 ual ua-r:d: yeved:,; el,; 'f'Vxa,; 6ala,; {tt:-r:aßalvovaa
                 rplJ.ov,; fJeov ual neorp~-r:a,; ua-r:aauevd?;er
             28. ovfJev yd:e dyan~ 6 fJeo,; el !l~ -r:ov aorplq. avvotuovv-r:a.
  DasWesensverhältnis der Weisheit zu Gott wird durch vier Haupt-
begriffe beschrieben, die bezeichnenderweise alle völlig unjüdisch und
typisch hellenistisch sind: hc6eeow, hcavyaatta, laomeov und sbuf.w.
Die ersten beiden Begriffe gehören wie die letzten beiden zusammen.
Deutlich wird hier die eigentliche Antwort auf die eingangs gestellten
beiden Fragen (6, 22) gegeben. Auf die Frage: -d tJUanv aocpta; bezieht sich
das letztere, und auf die Frage: :nw~ lyivsro; das erste Begriffspaar.
Schon diese Fragestellung ist typisch hellenistisch. Das Wesen der
Weisheit soll im Aufweis ihres Ursprungs erkannt werden, und diese Er-
3 f.); aufseinen Befehl schafft sie den Menschen (ebd. 30, 8; vgl. Clem., Rom. XVI
11 f. bei H. RINGREN, Word and Wisdom S. 122 f.).- DieseAussagenfinden sich
übrigensgenauso auch bei den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts
wieder. Die Weisheit ist präexistente Potenz (15vva{tt,;) und heißt als solche auch
vt6,;, dex~. J.6yo,; und o61;a (Justin, Dial. 61; vgl. Theoph., ad Autol. li 10).
Durch sie bzw. seinen Logos hat Gott die Welt (Theoph., ad Autol. l i 31) und be-
sonders den Menschen geschaffen (ebd. li 18: Olm aJ.J.cp OB TtVt de1JUEV Ilot~CfW{tEV,
dJ.J.' i} -r:i(J eav-r:ov J.6ycp ual-r:ii eamov aorplq.; siehe auch App. zu l i 10). V gl. dazu
Ir. IV 20, 1; IV 36, 1; 28, l. In allen diesen Stellen sind natürlich Logos und Sophia
Prädikate des präexistenten Christus. - Daß die Sophia bei Phiion Mutter des
Kosmos ist, haben wir oben gesehen; zum Ganzen vgl. den Überblick bei R. BuLT-
MANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund ... in E Y XAP I E TH PION S.12 ff.
    1 Vielleicht ist (wie V. 27) iv av-r:ij zu lesen (oder iv av-r:ij im Sinne von iv av-r:ij,

vgl. BLASS-DEBRUNNER § 283). Doch kommt in der Koine av-r:ov nur sehr selten
vor (BLAss-DEBRUNNER § 64, 1). Sonst wäre .zu übersetzen: "Es ist in ihr ein
Pneuma ... ", wobei dann aber auf jeden Fall das Pneuma in ihr der Weisheit
eigenes Wesen ist, vgl. V. 24 ff. sowie 7, 7; 9, 17.
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kenntnisist nur durch Offenbarung eben der Weisheit, nach der gefragt
wird, zugänglich. Wie entstand die Weisheit? Antwort: Als ,,Ausfluß
der Herrlichkeit" und "Ausstrahlung des Lichtes Gottes", welches bei-
des sie ist; sie ist die von Gott ausfließende Herrlichkeit Gottes, und sie
ist das ausstrahlende Licht. Sie ist also ihrem Wesen nach Offenbarung
Gottes; und nichts anderes bedeutet das zweite Begriffspaar. "Was ist
die Weisheit?" Antwort: Sie ist "Spiegel der Wirksamkeit Gottes" und
"Bild der Güte Gottes". In ihr also wird die lvsrrysta und &.ya{}6-c'Y}~ {}sov
geschaut und d. h. unmittelbar erkannt. Beides aber ist die Weisheit
nur als die, die von Gott ausgeht. Nur als solche ist sie nach außen hin-
d. h. aber eben gegenüber den Offenbarungsempfängern-derZugang
zu Gott. Der Sache nach bedeuten also diese vierWesensbegriffe nichts
anderes, als die Vorstellung einerseits der Synusie Gottes mit der Weis-
heit und andererseits der "Weisen'' mit der Weisheit. Deswegen heißt es
auch V. 28 in unmittelbarem Übergang: "Nichts liebt Gott außer den,
der mit der Weisheit zusammenwohnt."
   Auf den Begriff eluwv sind wir in eben dieser offenbarungsmäßig-
soteriologischen Bedeutung sowohl bei Phiion als auch besonders in den
besprochenen gnostischen Texten gestoßen. Es kann hier nicht der Ver-
such unternommen werden, diesen Begriff, der in der Gnosis eminente
Bedeutung hat, näher zu untersuchen 1 • Es handelt sich dort um ein
direktes Prädikat des Offenbarer-Erlösers, das eine Aussage über sein
Wesen ist. Der Offenbarer begegnet als das strahlende Bild des Pneu-
matikers selbst, wie er ursprünglich war und durch Verwandlung in die-
ses sein Bild wieder werden soll2. Andererseits, besonders in den Oden
     1 Dazu vgl. besonders E. KÄSEMANN, Leib und Leib Christi S. 81 :ff. (vgl. 147 :ff.

sowie ders., Eine urchristliche Taufliturgie S. 137 f.). R. BuLTMANN, Joh. Komm.
 S. 108 Anm. 4.- SCHMITHALS, aaO S. 93 f. mißt der eludJv-Vorstellung keine selb-
ständige Bedeutung bei, sondern erklärt sie als "Übernahme bildhafter philoso-
phischer Tradition (Plato) in den gnostischen Mythos", schwerlich mit Recht!
Denn die Hauptquellen für den gnostischen Eikon-Begri:ff sind orientalischer Her-
kunft und verraten keinerlei Kenntnis Platons!
     2 V gl. besonders die schöne Aussage im Perlenhymnus der Thomasakten 112 :ff.

{BONNET s. 223, 9 :ff.): e~alqyv'f}s (j$ l66vros /1-0V T~V eaf}ij-,;a Ws iv ea6m:ecp 0!1-0twf}ei-
aav, ual ÖÄov S/1-aVTOV e:n;' avT~V ef}eaad./1-'YJV, uallyvwv ual el6ov &' avTifs S/1-aVTOV,ÖTt um:d
ftS(!Os Ot'[J(!f)ßef}a eu TOV av-roii ßvu,, uai nd.Äw lv Sr1/1-8'V &d /1-0(!tpi}s pdis. (Und in der
 Vollendung, wenn Selbst und Bild vereinigt in der Höhe ihren festen Ort be-
 kommen): uai ij el:>.:wv -,;oii Twv ßamMwv ßaatÄevs ÖÄ'fJ &' ÖA'f/s· Ebenso Ginza (linker
Teil) lll 31 (LIDZBARSKI S. 559, 29 :ff.): "Ich gehe meinem Abbild entgegen, und
 mein Abbild geht mir entgegen. Es kost und umarmt mich, als käme ich aus der
 Gefangenschaft zurück."
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Salomonis, wird mit demselben Begriff die Einheit des Offenbarer-Ge-
sandten mit Gott beschrieben 1 • Diese Vorstellung 2 entspricht völlig
dem Gebrauch des Wortes sowohl hier in Sap. Sal. 7 wie auch bei Philon.
Man könnte einwenden, der gnostische Eikon-Begriff sei aus einer Um-
deutungvon Gen.1, 26 entstanden. DagegenhatE. KÄSEMANN 3 wichtige
Argumente ins Feld geführt; sie können aus der Sap. Sal. um ein wei-
teres vermehrt werden. Zwar wird 2, 23 in einer Aussage über die
Schöpfung des Menschen auf Gen. 1, 26 angespielt.
                6 fhor; lfKnasv TOV avffewnov ln'd<pffaeatq.
                Kai elK6Va Tfjr; l(){ar; ai"bt6T'f}TOt; enoi'f}GBV av-r6v·

   Aber man erkennt deutlich, daß der Verfasser dies~ Aussagen primär
im Blick auf die aocp{a als im Blick auf die elxdw versteht. Wir sahen ja,
wie er 9, 2 den Menschen von Gott durch seine Weisheit geschaffen sein
läßt, die allein ihn im Sinne von Gen. 1, 28 über die Schöpfung herr-
schen läßt (V. 2 f.). Und allein durch die aocp{a erlangt der Mensch "Un-
sterblichkeit" in der Nähe Gottes (6, 19) und d. h. &{}apaa{a ... 8'JJ avyysPSÜf.
aocp{a~ (8, 17); d. h. aber: Durch die Sophia als Bild Gottes ist der Mensch
zum Bild Gottes geworden und allein durch sie kann er es werden. Die Vor-
stellung von der Eikon Gottes haftet für den Verfasser der Sap. Sal. pri-
mär an der Gestalt der Sophia als dem himmlischen Offenbarer Gottes.

g) Zusammenfassung
  Fassen wir nun zunächst das hier ausgebreitete jüdische Sophia-
Material zusammen:
  Wir haben 1. verschiedene Texte herausgegriffen, die uns deutlich
Spuren eines bestimmten Sophia-Mythos aufzuweisen schienen. Die
personhaft vorgestellte Weisheit, die ihren Wohnsitz im Himmel hat, ist
auf die Erde herabgekommen, um unter den Menschen Wohnung zu

  1 V gl. Od. Sal. 7, 4 ff.; 34 ff.
  2  Sie ist natürlich aufs engste mit der oben erwähnten ersten Vorstellung vom
Bild als dem ursprünglichen Selbst verbunden. Dazu KXSEMANN, Leib und Leib
Christi S. 90 f. zum Perlenhymnus in den.Thomasakten: "Das Gewand ist der Ur-
mensch selbst als Eikon. Er ist ja des höchsten Gottes Ebenbild, er der Führer der
Seele zur Heimat. Er läßt den Menschen, die sich und die andern in ihm wie in
einem Spiegel schauen, Gnosis zuteil werden, weil er ihre Gesamtheit ist und sie so
über sich selbst und die Welt aufklären kann. Er umfängt den einzelnen als Teil
seiner selbst völlig und verhilft ihm schließlich zu dem Himmelskleide."
  3 Eine urchristliche Taufliturgie S. 137 f.
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machen, fand dort jedoch keine Wohnstatt und kehrte deshalb in den
Himmel zurück, wo ihr- unauffindbar für die Menschen- ein Ruheort
gegeben wurde. Die Menschen aber haben die Weisheit Gottes abge-
wiesen; darum ist ihnen nun der Zugang zu ihr versagt, bis zum End-
gericht, wo die Frevler vergeblich nach ihr suchen werden. Es ist je-
doch möglich, daß der Mythos zugleich von Jüngern der Weisheit ge-
redet hat, von wenigen Auserwählten aus der massa perditionis der
Frevler, denen sie zur Offenbarerirr und Erlöserirr geworden ist. Dann
wäre es denkbar, daß manche der anderen besprochenen Motive, die das
Verhältnis der Weisheit zu den Ihren betreffen, ursprünglich zu dem
Weisheitsmythos gehören.- Dieser Mythos ist in Sir. 24 und LXX-Bar.
3 f. so umgedeutet worden, daß die Weisheit mit dem Gesetz identisch
erscheint, das Israel gegeben worden ist. So wird hier entgegen dem
Mythos behauptet, daß die Weisheit in Israel ihre bleibende Wohnstatt
gefunden habe.
   2. Die Identifikation der Weisheit mit dem Gesetz ist jedoch deutlich
das sekundäre Ergebnis einer bestimmten Entwicklung der chokmati-
schen Überlieferung, in welcher diese in die theologische Konzeption
der ersten Rabbinenschulen eingefügt worden ist. Vor und neben die-
sem Prozeß der Theologisierung wurde die Weisheit als eine eigene per-
sonhafte Gestalt vorgestellt, die sich bestimmter Menschen als der
Ihrigen annimmt, derer nämlich, die von Herzen nach ihr suchen; ihnen
hat sie sich offenbart und ist ihnen zur Wegführerirr und vor allem zur
vertrauten Gefährtin geworden. Dies Motiv der Synusie zwischen der
Weisheit und ihrem Schüler findet sich auffallend häufig. Es hat u. U.
einen der syrisch-phönikischen Ishtar-Kulte zum Hintergrund. Wäh-
rend sich in der palästinischen Tradition eine deutliche Tendenz zur
Aufsaugung dieser mythologischen Elemente im Zusammenhang der
immer stärkeren Durchdringung von Weisheit und Gesetz bemerkbar
macht, hat sich im hellenistischen Judentum Ägyptens (Sap. Sal., Phi-
Ion) die mythische Synusie-Vorstellung reiner erhalten und wurde z. T.
analog zu hellenistischen Mysterien der Umwelt zu einer mysterienhaf-
ten Erlösungskonzeption ausgestaltet. DieWeisheit wird hier zur Offen-
barerirr und Erlöserin, indem sie ihren Schüler zur Synusie mit sich ein-
lädt, welche der uranfänglichen, ewigen Synusie Gottes mit ihr ent-
spricht. Der mystische Sinn dieser Entsprechung bleibt in Sap. Sal.
noch stark im Hintergrund, insofern hier nur eine Verwandlung des
Schülers als des Mysten in das Wesen der Weisheit angedeutet, aber die
eigentlich mystische Konsequenz der Vergottung des Mysten vermieden
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wird. Wir haben gesehen, daß erst Phiion- wenn auch in großer Zu-
rückhaltung und Scheu - diesen entscheidenden Schritt getan hat, wie
überhaupt vieles, was in Sap. Sal. nur eben gerade in Ansätzen sichtbar
wird, bei dem Alexandriner ausgeführt erscheint und so erst bei ihm in
seiner eigentlichen hellenistischen Gestalt erkennbar wird.
   3. Die Synusie Gottes mit derWeisheithat in Sap. Sal. zugleich einen
kosmologischen Aspekt. Die Weisheit war Gott bei der Weltschöpfung
zur Seite, hatte alsn&v-rwP't'BXPi-n~ (7, 21),unda[es-rk-rwP teywpavwfJ (8, 4)
Anteil am Schöpfungswerk und kennt von daher die gesamte Schöpfung,
in welches Wissen sie den Ihren einweiht (7, 21). Diese Vorstellung von der
präexistenten Weisheit, die, bei Gott verborgen, bereits bei der Schöp-
fung zugegen war, findet sich schon vor Sap. Sal. in der chokmatischen
Überlieferung (Hi. 28; Prv. 8 u. a. St.), wird aber in der Sap. Sal. in die
Boteriologische Konzeption bewußt mit eingefügt, wobei zur Beschrei-
bung dieses präexistenten Wesens der Weisheit an der Seite Gottes in
auffallendem Ausmaß hellenistisch-gnostische Terminologie verwendet
wird. DieWeisheit ist ihrem Wesen nach Ausfluß und Abglanz, Spiegel
und Bild Gottes selbst. Wiederum berühren sich diese Aussagen in Sap.
Sal. 7 auf das stärkste mit entsprechenden phiionischen Spekulationen,
wo der Myste auf der ersten Stufe des Weisheitsmysteriums in Synusie
mit der Weisheit als der Mutter des Kosmos selber zu einem Weltwesen
wird, das nicht mehr in der Welt lebt, sondern nunmehr, mit dem Welt-
Logos identisch geworden, der Welt entnommen ist und über ihr steht.
Diese gnostisch-soteriologische Intention zeigt sich in Ansätzen auch
schon in Sap. Sal.; am deutlichsten an dem Geschick der Entrückung
Renochs in den Himmel aus der Welt heraus als bt piaov nopneta~.
   Wie ist nun das Verhältnis zwischen diesen jüdischen Weisheitsspe-
kulationen und dem gnostischen Sophia-Mythos religionsgeschichtlich
zu bestimmen ?
   Zunächst ist einwandfrei festzustellen: Die Vorstellung der person-
haften Weisheit, ihrer Präexistenz, ihres Wesens als Offenbarer und Er-
löser, ihrer Synusie mit Menschen und besonders ihrer Synusie mit Gott
ist im Bereich jüdischen Glaubens und jüdischer Theologie ganz zweifel-
los ihrem Ursprung nach ein Fremdkörper. Die ältere israelitische
Weisheitsliteratur kannte den Begriff Chokma nur als Bezeichnung für
ein bestimmtes, auf Erfahrung und Bildung beruhendes "weises" Ver-
halten1. Und wenn auch in einem späteren Stadium der BegriffWeis-
  1 Vgl. dazu G. v. RAD, Josephsgeschichte und ältere Chokma, Suppl. to Vet.

Test. I (1953) S. 120 ff.
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heit dann eine wesentliche Umprägung erfahren hat, so daß nun mit
Ohokma mehr und mehr nur noch ausschließlich das religiöse Verhalten,
die "Furcht Jahwes", bezeichnet wurde, so blieb auch diesem theolo-
gischen Weisheitsbegriff die Vorstellung von einer personhaften Weis-
heitsgestalt an sich immer fremd. Sie kann unmöglich aus dem Be-
griffsinhalt von :-t~:n ursprünglich entwickelt worden sein; im Gegen-
teil, es zeigt sich sogar deutlich, daß sie in die chokmatische Theologie
nur mit Mühe eingearbeitet werden konnte. Selbst die Identifikation
der Weisheitsgestalt mit dem Gesetz war im Grunde nur eine Not-
lösung, und der Begriff Ohokma blieb seiner Struktur nach im allge-
meinen auch immer eine Bezeichnung für ein Verhalten bzw. ein Sein,
so daß wir ungleich häufiger Belege für Ohokma im Sinne von :-t~"1X fin-
den als solche für Weisheit als Synonym für Gesetz.
   Muß also die Vorstellung der personhaften Weisheit religionsge-
schichtlich als außerisraelitischer Einstrom beurteilt werden, so ist es
doch äußerst schwierig, den Ursprung dieser Vorstellung zu bestimmen.
Zuletzt ist H. RINGGREN in seiner Studie "Word and Wisdom" 1 diesem
Problem nachgegangen und hat zu zeigen versucht, daß- wie im gan-
zen Bereich des vorderen Orients - so auch in IsraelWeisheit ursprüng-
lich eine Eigenschaft Jahwes selbst gewesen sei, die sich dann nach und
nach zur "Hypostase" verselbständigt habe; nur von daher sei es zu
erklären, daß die Ohokma nirgendwo ganz und gar selbständige "Per-
son" ist, sondern überall in engster Verbindung mit Jahwe auftaucht. -
Analogien dazu gibt es vor allem in Ägypten, wo sich z. B. öfters das
Hypostasenpaar H u ("Wort") und Sia ("Weisheit") findet 2 • Ebenso wird
auch in den Ras-Scham-ra Texten von der Weisheit des El gesprochen 3 •
Im alten Babylonien trifft man u. a. auf die beiden Hypostasen Uznu
("Ohr, Verständnis") und Hasisu (,;weisheit") als Diener der Göttin
Damkina (der Gattin des Weisheitsgottes Ea) 4 • BoussET-GRESSMANN 5
vermuteten den Ursprungsort der Weisheitsgestalt in der iranischen
Spekulation der fünf amesha spentas, die den Hochgott Ahura Mazda

   1 Ähnlich schon die These von W. ScHENCKE, Chokma S. 90 ff.
   2 RINGGREN, Word and Wisdom S. 9 ff. Zu Hu vgl. auch L. DüRR, Die Wer-
tung des göttlichen Wortes im AT und im antiken Orient, MV (Ä)G 42, 1 (1938)
s. 133 ff.
   3 RINGGREN, Word and Wisdom S. 79. Dazu A. JIRKU, Die Keilschrifttexte von

Ras samra und das AT, ZDMG 89 (1935) S. 378.
   4 RINGGREN, Word and Wisdom S. 59 f.

   5 AaO S. 520.
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umgeben; an vierter Stelle steht hier die Göttin Spenta Armaiti, die
Plutarch 1 mit a01p/a übersetzt 2 •
   Aber alle diese Analogien befriedigen in unserem Zusammenhang
wenig; denn sie vermögen zwar auf den Vorgang der H ypostasierung der
Weisheit im allgemeinen einiges Licht zu werfen; im Blick auf den Vor-
stellungsgehalt jedoch sind sie nur für die kosmische Funktion der
Sophia interessante Sachparallelen. Dagegen fehlen in all diesen Be-
legen die für uns entscheidenden Züge der Weisheit als Offenbarer und
Erlöser, wie besonders die Synusie-Vorstellung, die denn auch H. RING-
GREN im Anschluß an G. BosTRÖM auf mehr oder weniger direkten Ein-
fluß des Ishtar-Kultes zurückführt. Interessant ist immerhin sein Hin-
weis auf die mesopotamische Göttin Siduri-Sabitu, eine Göttin des
Weines, d. h. aber zugleich des Lebensbaumes. Sie heißt "Ishtar der
Weisheit und des wachsenden Lebensgeistes" 3 • Wir wissen über sie nur
leider zu wenig. Man könnte vielleicht vermuten, daß sie in kultisch
vollzogener Synusie dem Menschen Weisheit und Erkenntnis vermittelt
hat. Als eine solche Göttin wird man sich jedenfalls in irgendeiner Weise
das Vorbild der personhaften Weisheit vorzustellen haben.
   Übrigens ist in viel späterer Zeit auch Isis mehr und mehr zur Weis-
heitsgöttin geworden, wie R. REITZENSTEIN aus hellenistischer Zeit
nachgewiesen hat 4 • In dieser Funktion ist Isis dann nicht nur zuweilen
an die Stelle der Astarte getreten 5, sondern ist vor allem auch zur my-
thischen Hauptgestalt der Isis-Mysterien geworden, wie sie uns nicht
nur von Plutarch und Apuleius überliefert sind, sondern eben auch als
unmittelbarer Hintergrund der Weisheits-Spekulationen Phiions er-
kennbar sind.
   Nun hat W. BoussET 6 auch für die gnostischen Sophiaspekulationen
vermutet, daß hinter ihnen ein alter vorderorientalischer Mythos von
der Befreiung einer Göttin durch einen Gott und ihrer Hochzeit mit
ihm stehe. Nachweisen läßt sich dies freilich einzig für die Simon-He-
lena-Legende, deren Ursprung ein samaritanischer Kult gewesen ist. -

  1 De Iside et Osiride 4 7.
  2 W. ScHENCKE, Chokma S. 84 weist auch auf die Gottheit Vohu Mano ("gutes
Denken") hin, die in der Reihe der Spentas an erster Stelle steht.
  3 RINGGREN, Word and Wisdom S. 137 unter Hinweis auf ALBRIGHT. Schon

SCHENCKE, Chokma S. 82 hatte auf diese Göttin hingewiesen.
  4 Zwei religionsgeschichtliche Fragen S. 105 f. 108; Poimandres S. 44 f.

  0 REITZENSTEIN, Poimandres S. 44.

  6 Hauptprobleme der Gnosis S. 260 ff.
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Außerdem hat er versucht nachzuweisen, daß hinter der gnostischen
"Mutter" ursprünglich die babylonische Göttin Ishtar gestanden habe,
die dann mitsamt ihrem Gefolge der Planeten zur gefallenen Göttin
degradiert worden sei 1• In der vorvalentinianischen und valentiniani-
schen Gnosis seien beide Vorstellungen in der Gestalt der Sophia und in
der mythischen Darstellung ihres Geschicks vereinigt worden. Wenn
diese Vermutung BouSSETs richtig ist- und manches spricht dafür-, so
kämen wir zu dem Resultat, daß die personhafte Weisheitsgestalt im Juden-
tum und die gnostische Sophia ursprünglich denselben religionsgeschicht-
lichen Hintergrund hätten.
   Ein Vergleich der jüdischen Weisheitstexte mit den oben besproche-
nen gnostischen Sophiatexten ergibt nun aber außerdem, daß im helle-
nistischen Judentum mehr und mehr gnostische Motive eine entschei-
dende Rolle spielen. Die Synusie Gottes mit der Weisheit entspricht der
 Syzygie zwischen Sophia und Soter (welche ja wiederum in der Gnosis
der obersten Syzygie des gnostischen Urvaters mit seiner Ennoia ent-
spricht). Die Offenbarung an den Weisheitsschüler in der Synusie mit
der Weisheit :findet sich ebenso auch in den Oden Salomonis sowie
übrigens auch in der valentinianischen Vorstellung vom Einzug der
Pneumatiker in das Pleroma, wo ihnen ihre Engel als Syzygoi gegeben
werden (einer Vorstellung, die deutlich am Vorbild der Vereinigung der
 Sophia mit dem Soter orientiert ist). Genau dasselbe, was der Weisheit
widerfährt, widerfährt auch den vollendeten Gnostikern. Freilich wird
hier auch ein Unterschied der Vorstellungen sichtbar: In den jüdischen
Weisheitstexten fehlt die Vorstellung von einem Fall der Sophia. Die
Weisheit ist hier ausschließlich der von oben kommende und im Him-
mel beheimatete Offenbarer. Damit hängt eng zusammen, daß über-
haupt auch die gnostische Grundvorstellung von einem uranfänglichen
Fall der Pneumatiker (und damit natürlich auch das gnostische Dogma
von dem himmlischen Wesensursprung des Menschen) in den jüdischen
Texten fehlt. Sie ist jüdischem Glauben absolut fremd. Gleichwohl
sahen wir, daß sie bei Phiion hier und da begegnet, und gerade bei ihm,
der deutlich vor ihr zurückscheut, sie aber trotzdem als Konsequenz
aus seinem Ansatz zugleich doch nicht ganz ausmerzen konnte, zeigt
sich, daß sie konstitutives Motiv des Einflußstromes ist, der sich der
hellenistisch-jüdischen Weisheitsspekulation bemächtigt hat. Und so
lassen sich Spuren davon auch schon in der Sap. Sal. feststellen, die

      1   Ebd. S. 54 ff.
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immerhin eine besondere, dem Weisheitsschüler durch seine Synusie mit
der Weisheit auszeichnende Wesensverwandtschaft mit ihr andeutet.
Auf jeden Fall aber ist die Tendenz der Sap. Sal., die "Gerechten"
radikal aus der massa perditionis der Frevler herauszustellen, und ihre
Bewahrung vor ihnen durch die Weisheit sowie ihre Erlösung als Her-
ausführung aus der ganz und gar bösen Welt zu beschreiben, zweifels-
ohne als der gnostisch-dualistischen Grundtendenz deutlich verwandt
zu beurteilen. Demgegenüber hat das Fehlen der Vorstellung vom Fall
der Weisheit eine nicht so gravierende Bedeutung, wie man zu-
nächst annehmen möchte. Man muß sich eben klarmachen, daß wir es
hier nicht mit original gnostischen, sondern vielmehr mit gnostisch be-
einfiußten Texten zu tun haben, deren Grundhaltung dieser gnostische
Einfluß überdies radikal fremd und im Grunde unannehmbar gewesen
ist 1 .
   Zudem tauchen einige Einzelmotive in gnostischen Texten im seihen
Zusammenhang wieder auf: So vor allem die Vorstellung vom Festmahl2
und von der Speise, die die Wahrheit als Offenbarer darreicht. Daß die
Sophia nach Sap. Sal. in ihrem Wesen pneumatisch ist, ist eine oft wie-
derkehrende, typisch gnostische Aussage. Auch die Vorstellung von der
Weisheit als Wegführerin sowie ihre Wesensbeschreibung in Sap. Sal. 7
durch den Eikon-Begriff stehen in engstem Zusammenhang mit gno-
stischem Denken. Und schließlich entspricht die vielfache Darstellung
der Weisheit als Offenbarer weitgehend der gnostischen Offenbarervor-
stellung. Wir sahen ja, daß die Sophia in den gnostischen Texten über-
all auch die Funktion des Lehrenden 3 und Erkenntnis Vermittelnden
hat. So berührt sich das Verlangen des Weisheitsschülers nach der Weis-
heit in Sir. und Sap. Sal. unmittelbar mit den besprochenen Epiklesen
der Thomasakten wie ebenso mit entsprechenden Aussagen der Oden
Salomos. So lassen sich die jüdischen Aussagen über die Weisheit als

   1 Sollte im übrigen unsere Vermutung richtig sein, daß es sich in dem Stück I.

Hen. 42 um ein Exzerpt aus einer Frühform des gnostischen Sophia-Mythos han-
delt, so würde das Motiv der Herabkunft der Weisheit zur Wohnungssuche unter
den Menschen als ein vereinzelter Splitter der gnostischen Vorstellung vom Fall
der Sophia gelten dürfen; immerhin ist Ir. I 29, 4 als einzige schlagende Sach-
parallele doch sehr beachtenswert.
   2 Vgl. außer den oben aufgeführten vorvalentinianischen und valentinianischen

Belegen auch noch die von H. RINGGREN, Word andWisdom S. 138 erwähnte Stelle
aus dem koptisch-manichäischen Psalmbuch (II S. 158, 1. 28): "Die Weisheit lädt
dich ein, daß du mitsamt deinem Geist mit ihr issest."
   3 Besonders deutlich bei Hipp. VI 36 sowie durchgehend in Od. Sal.
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Offenbarer ohne große Schwierigkeit in den großen Schlußakt des gno-
stischen Erlöserdramas einzeichnen, wo die Sophia, mit dem Erlöser
vereint, die Ihrigen an sich zieht und sie als Offenbarer in das Pieroma
einführt.
  Wir halten also als Ergebnis fest: Die besprochenen jüdischen Weis-
heitsspekulationenberühren sich mit den gnostischen in zweifach ver-
schiedenerWeise: Einmal ist die Gestalt derWeisheit imJudentum wie
in der Gnosis offenbar ursprünglich einmal von derselben Gestalt einer
altorientalischen Muttergottheit abhängig 1 , und zwar so, daß zunächst
beide Traditionsströme voneinander unabhängig blieben, 2. dann aber
in hellenistischer Zeit der gnostische Strom auf die Theologie der jüdi-
schen Diaspora entscheidend eingewirkt hat. Nicht aber ist umgekehrt
der gnostische Sophiamythos in seiner .Ausgestaltung von der spät-
jüdischen Weisheitsspekulation abhängig.


                      6. Sophia im Urchristentum

   Wir haben bisher mit .Absicht aus unserer Untersuchung, in der wir
von der valentinianischen Lehre aus rückwärts schreitend die Vorstel-
lung von der personhaften Weisheit verfolgt haben, zunächst christliche
Texte herausgehalten. Beziehen wir nun nachträglich das Neue Testa-
ment ein, so werden wir in der Lage sein, den religionsgeschichtlichen
Ort innerhalb der Entwicklung der jüdischen und gnostischen Weis-
heitsspekulation näher zu bestimmen. Es zeigt sich nämlich, daß die
jüdische Vorstellung von der personhaften Weisheit vielfach bei der .Aus-
bildung der urchristlichen Christologie entscheidend verwertet worden
ist, wobei jedoch zugleich deutlich gnostische Einflüsse zu beachten
sind.
   Wir haben oben schon gesehen, daß in Q zwei Drohsprüche J esu (Luk.
11, 49 ff., Mt. 23, 34 ff. 37 ff.) als direkte Rede der ,;weisheit" einge-
führt und ganz im Stil chokmatischer Redeform gehalten sind. Jesus
wird hier direkt mit der Weisheit identifiziert.
   Ähnlich verhält es sich mit dem Wort Mt. 11,16-19 (Luk. 7, 31-35).
Hier wird "dies Geschlecht" mit einer Gruppe launischer, spielverder-
bender Kinder verglichen. Sowohl Johannes als auch Jesus kamen
vergeblich zu ihm, beide wurden verkannt und abgewiesen. ual e&uat-
  1 So mit Recht z. B. auch R. REITZENSTEIN, MBdHG S. 54 ff. sowie Poiman-

dres S. 45 .Anm. 2.
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dY&rj ij aorp{a &.no -rwv geywv av-rijr; (Mt.)l bzw. &.nd :nav'iwv -rwv -rbwwv
av-rijr; (Luk.) 2 • &umwiJijvat hat hier nicht den hellenistischen Sinn "ver-
urteilt werden" 3 , sondern bedeutet: "Recht bekommen." Dann hat ua{
adversativen Sinn, und der Satz lautet: "Und (doch) hat die Weisheit
Recht bekommen von ihren Werken her bzw. vonseitenaller ihrer Kin-
der." 4 Diese "Kinder der Weisheit" sind eben die Ihrigen, die sich im
Gegensatz zur massa perditionis "dieses Geschlechtes" ihr zugewendet
haben. Von ihnen hat die Weisheit Anerkennung gefunden, während
sie sonst allenthalben abgelehnt wurde 5 • Aber wie kann hier "die Weis-
heit" eingeführt werden, wo doch von J ohannes und J esus die Rede ist 1
Nun, Johannes und Jesus sind ihre Boten, die sie repräsentieren und
durch die sie spricht, ähnlich wie die Weisheit in Sap. Sal. 7, 27 "von
Generation zu Generation in heilige Seelen übergeht und sie zu Freun-
den Gottes und Propheten ausrüstet" 6 • In Jesus und Johannes hat sich
die Weisheit offenbart, so wie später z. B. Mani sich als Verkörperung
der Weisheit verstanden hat 7•
   Daß schließlich auch in der Perikope Mt. 11, 25-30 Jesus als Offen-
barer wie die Weisheit spricht, hat im Anschluß an E. NORDEN 8 in
neuerer Zeit T. ARVEDSON wahrscheinlich gemacht 9 • Die Perikope be-

   1 Die vor allem vom westlichen Text bezeugte Lesart ·dxvwv ist sicher aus Luk.

eingetragen.
    2 Die Lesart leywv (~) ist Eintrag aus Mt.; :n:dvrwv fehlt in D sy c u. a. und

wird von der Koine nachgestellt.
   3 So SoHLATTER, Der Evangelist Matthäus S. 374 f.- Zu dieser Bedeutung vgl.

SoHRENK im ThWb II S. 215.
   4 Zu erwägen ist jedoch die Deutung von M. DIBELIUS (Die urchristliche

Überlieferung von Johannes dem Täufer [1911] S. 19), der d:n:o im Sinne von "fern
von ... " versteht. Dann wäre von einer Rehabilitierung derWeisheit im Gegen-
satz zu ihren Kindern, die sie verleugnet haben, die Rede, und der Bezug zum
Weisheitsmythos I. Hen. 42 wäregenauso handgreiflich wie in Mt. 23!
   6 So T. ÄRVEDSON, Das Mysterium Christi S. 209 f.

   6 Vgl. R. BuLTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund ... in EYXA-

PIETHPION S.l5 :ff.
   7 BuLTMANN, ebd. S. 18 f.- Vgl. auch den .Anspruch Simons, "die große Kraft"

zu sein (s. o. S. 132 :ff.).
   8 .Agnostos Theos S. 277 :ff.

   9 Das Mysterium Christi, besonders S. 156 :ff. ÄRVEDSONS .Analyse ist von

H. LIETZMANN (Notizen, ZNW 37 [1938] S. 293 f.) und besonders von J. JERE-
MIAS (ThBll8 [1939] Sp. 135 f.) scharf kritisiert worden. Letzterer weist mit Recht
sowohl das Verständnis von Mt. 11, 25-30 als Liturgie eines christologischen
Inthronisationsmysteriums als auch z. B. die .Analyse von Sir. 51 ab. Beachtlich
ist jedoch, wie JEREMIAS die religionsgeschichtliche Problemstellung ÄRVEDSONB
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steht aus drei vielleicht ursprünglich selbständigen Sprüchen 1, die hier
in den traditionsmäßig festliegenden Rahmen jüdisch-hellenistischer
 Offenbarungsrede 2 zusammengefügt sind. Nach einer einleitenden
Homologie an den "Vater", der die Offenbarung hat zuteil werden lassen
(V. 25 f.), und einer Selbstvorstellung Jesu als des Offenbarers (bzw.
Offenbarungsmittlers) 3 folgt der" einladende Offenbarungsruf V. 28 f.:
"Her zu mir alle, die ihr euch abmüht und beladen seid: Ich will euch
zur Ruhe bringen. Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir; denn
ich bin freundlich und von Herze~ demütig, so werdet ihr Ruhe finden
für eure Seelen. Denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht."
Hinter dem Bilde vom Joch, das ja auch in den Weisheitsreden ge-
braucht wird 4, steht die Synusievorstellung 5• Die "Ruhe" als Offen-
barungsgut6 ist uns in jüdischen, aber auch vielfach in gnostischen
Texten begegnet. Als ihr Spender tritt Jesus hier auf, der so mit der
einladenden Weisheit identifiziert erscheint. Die Perikope steht damit
in nächster Nähe zu den Weisheitsspekulationen in Sir. und Sap. Sal.
Zugleich aber sind auch gnostische Einflüsse deutlich erkennbar. Darauf
weist besonders der absolute Gebrauch von o na-r:7Je wie auch die Be-
schreibung der Struktur der Offenbarung durch den Offenbarer in
V. 27 7• Dieser gnostische Einfluß kann unsnicht mehr überraschen, nach-
unterstreicht: Die Fragestellung dürfe "nicht überhört werden", "ob nicht mehr
Berührungsflächen zwischen den Vorstellungen der Gnosis einerseits, des Spät-
judentums und des Urchristentums andererseits bestehen, als gemeinhin ange-
nommen wird" (ebd. Sp. 136).
   1 Zumindest ist V. 28 f. ein ursprünglich selbständiger Spruch, wie schon dar-

aus erhellt, daß er in der lukanischen Version (10, 21 f.) fehlt. Doch ist die ganze
Perikope mit allen drei Sprüchen schon für Q in .Anspruch zu nehmen, vgl. M.
DIBELIUS, Formgeschichte (2. A. 1933) S. 280 .Anm. l. (Anders W. D. DAVIES,
Paul and Rabbinie Judaism S. 158.)
   2 Diese Beobachtung scheint mir ein überzeugendes Resultat der Analyse von

NoRDEN (Agnostos Theos S. 279 ff.) zu sein.
   8 Hier hat der "Sohn" dieselbe Funktion wie die Weisheit: Ihn kennt allein der

Vater, wie Gott allein die Weisheit kennt. Und er ist damit zugleich wie sie der
einzige Offenbarer Gottes.
   4 Sir. 6, 30; 51, 17. 26.

   5 Vgl. T. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 180 ff.

   • M. DIBELIUS, Formgeschichte S. 28l.Anm. 2. Vgl. T. ARvEDSON, Das Mysteri-
um Christi S. 201 ff., der auch hierin ein Synusie-Motiv sieht.
   • Dazu vgl. besonders T. ARVEDSON, Das Mysterium Christi S. 154 f. Auf die
schwierigen Auslegungsprobleme dieses Verses können wir hier nicht eingehen.
Vgl. dazu T. ARvEDSON, Das Mysterium Christi S. 109 f. sowie die Literaturan-
gaben ebd. S. 3 .Anm. l.
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dem wir gesehen haben, daß die spätere weisheitliehe Tradition in zu-
nehmendem Ausmaß gnostisch beein:fl.ußt worden ist. Mt. ll, 25 ff. läßt
sich ohne weiteres in diese Entwicklung einfügen. Interessant in unse-
rem Zusammenhang ist dabei nur, daß hier die Person Jesu mit der Ge-
stalt der Weisheit verschmolzen ist.
   Dies letztere ist nun aber keineswegs ein vereinzeltes Vorkommen.
Es läßt sich vielmehr zeigen, daß die spätjüdisch-hellenistische Weis-
heitsspekulationauch sonst verschiedentlich auf die Ausgestaltung der
urchristlichen Christologie eingewirkt hat. Zunächst hat R. BuLTMANN
in seiner schon mehrfach erwähnten Untersuchung über den "religionsge-
schichtlichen Hintergrund des Prologs zumJohannes-Evangelium'' nach-
gewiesen, daß die Aussagen über den Logos in dem vom Evangelisten
übernommenen und überarbeiteten Offenbarer-Hymnus Joh.l, 1 ff. un-
mittelbare Verwandtschaft mit der jüdischen Sophia-Spekulation auf-
weisen 1 . Bemerkenswert ist hier vor allem eine Verbindung der kosmolo-
gischen Sophia-Spekulation mit dem Weisheitsmythos. Der Logos ist
präexistent, ewig in der unmittelbaren Umgebung Gottes und göttlichen
Wesens (1, 1 f.). Durch ihn ist alles geschaffen (1, 3). In ihm als dem
Offenbarer ist das Leben als Licht, d. h. als Offenbarung für die Men-
schen (V. 4). Als Licht, d. h. als Offenbarer, kommt er in die Welt herab
(V. 9), wird aber von der Welt nicht erkannt (V. 10): "Er kam in das
Eigene, aber die Eigenen nahmen ihn nicht auf." (V. 11.) (Hier ist die
Verwandtschaft mit dem Mythos besonders deutlich!) Doch gibt es
wenige, die ihn aufnehmen, und ihnen gibt er "Vollmacht, Kinder Got-
tes zu werden", d. h. aber in dem dahinterstehenden Mythos: Dem
Offenbarer gleich zu werden!
   In ähnliche Zusammenhänge führt der im Kolosserbrief verarbeitete
Hymnus 1, 15 ff., der ursprünglich wahrscheinlich ein vorchristlicher,
gnostischer Hymnusgewesenist 2 • In zwei Strophen (l.V.15-18 a; 2. V.18b
-20) wird hier die kosmische Stellung und Funktion des Erlösers be-
sungen, die offensichtlich Boteriologischen Sinn hat; denn die Wieder-
vereinigung des Alls bzw. die Wiederherstellung der ursprünglichen

   1 Vgl. auch Joh. Komm. S. 8 ff. Dort (S. 9) auch wichtige Nachweise über die

Beziehung zwischen der Chokma und der gnostischen Offenbarungsgestalt.
   2 Vgl. besonders die Analyse von E. KÄSEMANN, Eine urchristliche Taufliturgie

in Festschr. für R. Bultmann z. 65. Geb.tag S. 133 ff. sowie die Übersicht bei
DmELIUS-GREEVEN, An die Kol. Eph .... , HNT 12 (3. A.) S. 10 ff. -Von früheren
Arbeiten besonders E. NoRDEN, Agnostos Theos S. 250 ff. und E. LoHMEYER,
Komm. z. Kol. (9. A. 1953) S. 40 ff.
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Einheit alles Geschaffenen wird in ihm offenbart, der vom Ursprung her
das Haupt des Leibes gewesen ist und das All nun in diesen Ursprung
zurückführt. In diesem Sinne ist der Erlöser sluwv TOV fJeoiJ TOV aoearov
und newr6rouo~ naa'YJ~ urfaew~ 1 . In ihm ist alles geschaffen, alles Irdische
sowohl wie besonders auch alle himmlischen Mächte. Durch ihn und auf
ihn zu sind sie geschaffen; er ist vor allen und alles hat seinen Bestand
in ihm. Er ist das Haupt des Leibes 2 • Zugleich ist er (2. Strophe) auch
aexi] und newr6rouo~ TWV veuewv' Zva YBv'YJTal ev na.atv avro~ newrevwv (V.
18 b ). In ihm hat das ganze PieromaWohnung genommen 3 ; d. h. "der
neue Äon hat sich im Erlöser verkörpert" 4 und durch ihn das All zu
ihm hin versöhnt. Von dieser "Versöhnung" als Wiedervereinigung her
ist auch die ganze erste Strophe zu verstehen. Der durch den Erlöser ge-
schaffene Zustand der Wiedervereinigung in ihm entspricht dem ur-
sprünglichen Zustand des Alls, und Erlöser ist er, insofern er die offen-
barende, einigende und beherrschende Funktion im Bereich des Alls
vom Ursprung her innehatte. So kann er das All (dessen Zerstreuung
und Fall hier im Mythos vorausgesetzt wird) wieder in die Einheit zu-
rückführen. Und zwar als "Erstgeborener von den Toten", weil er
"Erstgeborener aller Kreatur ist". Wir haben es hier also mit einer
christlich überarbeiteten Form des gnostischen Mythos vom erlösten
Erlöser zu tun; das gefallene und durch ihn in ihm wiedervereinigte All
ist sein Leib, d. h. ist mit ihm identisch, aber zugleich doch so, daß es
als Gefallenes und zu Erlösendes ihm als seinem Erlöser gegenübersteht.
Vergleicht man diese Aussagen mit den Aussagen über die kosmische
Funktion der Sophia in den besprochenen jüdischen Texten 5, so wird
man sagen müssen, daß hier die gnostische Intention ungleich deut-
licher und einschneidender zur Auswirkung gekommen ist als dort, in-
   1 Vgl. außer dem oben Gesagten (besonders S. 181 ff.) hier noch besonders den

lateinischen Zusatz zu Sir. 24, 3: "Ich bin aus dem Munde des Höchsten hervorge-
gangen (vgl. Sap. Sal. 7, 25 f.) als Erstgeborener vor aller Kreatur."
   2 Der in V. 18 a hinzugefügte gen. epexeg. rij; euuJ.rwtas ist christliches Inter-

pretament; ursprünglich war mit dem "Leibe" die Gesamtheit des Alls gemeint,
das "ihn ihm", der "vor allen ist", "seinen Bestand hat". Vgl. KÄSEM.A.NN, Eine
urchristliche Taufliturgie S. 134. 138.
   3 :n:av 7:0 :n:J.'Ijew.ua ist Subjekt zu ev<56u1)0"C'V; vgl. 2, 9.- Dazu KÄSEM.A.NN, ebd.

s. 139.
   4 KÄSEM.A.NN, ebd. S. 139.

   6 Besonders nah berührt sich der Hymnus mit den besprochenen Aussagen

Philons, bei dem sich ja in de conf. ling. 146 (CW II S. 257) sogar in einer Prädi-
kation des Logos dex1) und eluwv zusammenfinden. Dieselben Begriffe als Prädi-
kat der Sophia in leg. all. I 43 (CW I S. 71).
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 sofern die spezifisch gnostische Erlösungslehre als beherrschendes Mo-
 ment in die kosmologische Spekulation eingedrungen ist, welche Ten-
 denz sich allerdings auch schon in jenen spätjüdischen Texten in zu-
 nehmendem Maße zeigt.
    Auch in Heb1·.l, 1 fj. steht die Vorstellung von der kosmischen Mitt-
 lergestalt der Weisheit deutlich im Hintergrund der Aussagen des Hym-
 nus. Der "Sohn", den Gott zum "Erben" des Alls "eingesetzt hat", ist
der, "durch den er ja auch die Aionen geschaffen hat" (1, 2). Wir haben
hier dieselbe Entsprechung von Ursprung und Enderlösung wie in Kol. 1.
Wenn überdies in V. 3 der Sohn in seinem Wesen als &.navyaatta Tij!;
M~'fj!; und xaem<:r:iJe Tij!; v:noaTaO'SW!; avTOV gekennzeichnet wird, so findet
sich dieselbe Charakterisierung des Offenbarers - wie wir sahen - auch
in der Wesensbeschreibung der Weisheit in Sap. Sal. 7, 25 f. Auch das
:newT6ToXO!;-Prädikat taucht im seihen Zusammenhang V. 6 auf. Und
expressis verbis wird der gnostische Grundsatz der Wesensverwandt-
schaft der Erlösten mit dem Erlöser in 2, 11 ausgesprochen.
   In Hehr. 1 ist als mythische Situation die Vorstellung von einer
himmlischen Einsetzung und Proklamation des Sohnes als des über die
Engel erhöhten Erlösers vorausgesetzt (ebenso z. B. in 1. Tim. 3, 16,
aber wahrscheinlich auch in Kol. 1). Dieselbe Vorstellung steht auch
hinter Eph. 3, 9 f., wobei sie freilich vom Verfasser stark umgedeutet
worden ist. Er will in dem Abschnitt 3, 1 ff. den gefangenen Paulus als
Empfänger (V. 1-7) und Verkündiger (V. 8-12) des "Mysteriums" legi-
timieren, dessen Inhalt für ihn die Vereinigung von Juden und Heiden
in der Kirche als dem Leibe Christi ist (V. 6). Diese xaet!; sei ihm gegeben
worden: TOt!; lJ{}psaw svayysJ.{aaa{}at TO U'Ve~tx'VlaaTO'V :JtAOVTO!; TOV Xeta-rov'
ual ff!Wdaat Tl!; r'j olXO'VOfl{a TOV flVO'T'YJelov TOV anousuevftpl'VOV &.nd TW'V
alw'VW'V B'V np {}e{p ri[J 't(l :Jtrl'VTa UT{O'a'VTt, fpa ypweta{}fj 'VV'V Tat!; aexai!; ual
Tal!; e~ovalat!; b TOi!; e:novea'Vlot~ 15uz Tij!; BXXA'Y)O'la~ r'j :noJ.v:nolxtAO!; O'Off!{a
Tov {}sov XTA. DieWeisheit Gottes, die hier durch die Kirche den oberen
Mächten geoffenbart wird, ist auch die Weisheit, die Paulus als der
"Geringste der Heiligen" auf Erden zu verkündigen hat; ihr Inhalt ist
für das Verständnis des Verfassers identisch mit dem des Mysteriums
(V. 9), wie er vorher (V. 6) dargelegt hat. Er meint den Heilsplan, die
Oikonomia Gottes, die von Ewigkeit her von Gott verborgen gehalten
nun ihre Erfüllung gefunden hat, wo Juden und Heiden gemeinsam
"Zutritt" haben (V. 12), und indem sie in der einen himmlischen Kirche
vereint sind, wird Gottes Heilsplan durch sie vor den himmlischen
Mächten offenbar. Um dies zum Ausdruck zu bringen, hat der Verfasser
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jedoch deutlich die mythische Vorstellung von der himmlischen Pro-
klamation des gnostischen Erlösers benutzt. Im Mythos aber war ur-
sprünglich Inhalt des Mysteriums die Gestalt dieses Erlösers selbst!
Er warvor den Aionenl, den Gewalten und Mächten verborgen; denn
unerkannt war er ja mitten durch sie hindurch in die Tiefe hinabge-
stiegen, um die Seinen in sich zu versammeln und hinaufzuführen in die
Höhe, wo er sich nun den Mächten zeigt. Dieser Mythos scheint noch
deutlich durch die Formulierungen des Verfassers des Eph. hindurch.
In der Parallelstelle Eph. 2, 5f. heißt es, Gotthabe die Christen mit Chri-
stus zusammen lebendig gemacht und auferweckt und mit ihm zusam-
men in den himmlischen Bereichen "in Christus Jesus" "eingesetzt", um
den herbeieilenden Aionen den überschwänglichen Reichtum seiner
Gnade zu zeigen, die in der Güte besteht, die er auf die, die in Christus
Jesus sind, hat kommen lassen 2 •
   Dieser mythische Inhalt des Mysteriums ist Eph. 3, 8 auch als -rd
avs~txvfacnov nÄov-roc; -rov Xew-rov bezeichnet. Ist im Mythos also
Christus mit der den Mächten geoffenbarten "Weisheit Gottes" iden-
tisch? Das ist sehr wahrscheinlich, zumal wir gesehen haben, daß in der
jüdischen Weisheitslehre sowohl ,,Reichtum" als eine der hervorragend-
sten Gaben der Weisheit gilt als auch häufig die Aussage begegnet, daß
die "Spur" der Weisheit für die Menschen unauffindbar sei. Das Prädi-
kat avs~txvtacnoc; deckt sich im übrigen ja auch völlig mit der Aussage
über die Verborgenheit des Mysteriums 3, 9. Wir hätten damit einen
direkten Beleg für eine Identifikation von Christus und Sophia im
gnostischen Sinne s!

    1 d:no räw alwvwv ist also nicht als Formel ("von Ewigkeit her") zu verstehen,

sondern ist auf d:nousugvppi:vov zu beziehen und "persönlich" zu fassen (vgl. 2, 2
und Kol. I, 26): Das Mysterium ist vor den Aionen, nämlich den Mächten und Ge-
walten, verborgen gewesen. Vgl. DrnELIUS-GREEVEN, aaO (S. 75) z. St. sowie
besonders H. ScHLIER, Eph. S. 53 f. nach R. REITZENSTEIN, IEM S. 234 ff., der übri-
gens ebd. S. 236 Anm. 2 Ign., Eph. 8, I vergleicht( ... euuJ.r;alar; rfjc; &aßoljrov
roic; alwatv = "die von den Archonten viel beredete Kirche").
    2 Vgl. außerdem noch die Beschreibung der himmlischen Offenbarung des

Mysteriums des menschgewordenen Christus in Ign., Eph. I9!
    3 Dazu vgl. besonders das Prädikat :noJ.vwvvp,oc;, das ScHLIER, Eph. S. 62 über-

zeugend mit dem in hellenistisch-jüdischen Texten häufiger begegnenden Prädikat
der Sophia zusammengebracht hat, das wiederum- zusammen mit :noJ.vp,ogrpoc;-
ursprünglich wohl ein Epitheton einer Mondgöttin gewesen ist. Übrigens begegnet
dasselbe Wort öfters auch in gnostischen Texten als Prädikat des Erlösers. Belege
bei SCHLIER, Eph. S. 64 Anm. I.
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   Allerdings ist zu beachten, daß die Sophia den Aionen "durch die
 Kirche" offenbart wird. H. ScHLIER 1 hat daraus- zu Unrecht- auf die
 Identifikation nicht Christi, sondern der Kirche mit der Weisheit Gottes
 geschlossen. Zwar ist daran richtig, daß Christus und Kirche nach
 gnostischem Verständnis in der Tat unmittelbar zusammengehören:
 Die Kirche ist der Leib des Erlösers, sie ist in Christus, er ist ihr Haupt.
 Indem also die Kirche Christus als Weisheit Gottes den Mächten offen-
 bar macht, zeigt sie sich ihnen auch selbst; ja, dasselbe gilt wohl auch
umgekehrt: Indem sie ihnen sich selbst zeigt, offenbart sie zugleich
 Christus, "in" dem sie ja ist, als ihr Haupt. Trotzdem geht aus dem
 Text nicht hervor, daß "Weisheit" hier ein Epitheton der Kirche ist;
vielmehr meint der Verfasser mit "Weisheit" Gottes Heilsplan (wie ja
auch V. 11 zeigt), wohingegen die Tradition, deren Vorstellungen er hier
benutzt, mit Weisheit Gottes Christus als den Erlöser selbst bezeichnete.
   Übrigens wird der Begriff aorp{a sonst in Eph. (und Kol.) in anderem
 Sinn gebraucht, der jedoch eng mit dem christologischen Sinn zu-
sammenhängt. Wie nämlich 3, 10 in den himmlischen Räumen den
Mächten durch die Kirche Christus als Weisheit Gottes offenbart wird,
so wird auf Erden durch die Verkündigung der "heiligen Apostel" der
Gemeinde aus Juden und Heiden "Weisheit" als himmlisch-pneuma-
tische Erkenntnis geoffenbart. (Vgl. besonders Eph. 1, 17 ff.) Inhalt der
durch das nvsvp,a aorp{w; gegebenen Erkenntnis ist hier die himmlische
Einsetzung Christi (1, 20 ff.), also gena u dasselbe, was enol'c; enoveav{otc:;j a
auch den Mächten offenbart wird. (Vgl. dazu noch Eph. 1, 8; Kol. 1, 9;
2, 23; 1, 28; 3, 16.) - Dementsprechend heißt es überdies ausdrück-
lich in Kol. 2, 2 f.: der Apostel bete zu Gott für die Gemeinde, daß sie
"zusammengebracht werde in Liebe und in jeglichem Reichtum über-
reicher Erkenntnis slc; en{yvwatv TOV p,va-rnetov TOV {}sov, Xew-rov 2, Sv

   1 Eph. S. 61 ff. ScHLIER sagt S. 62: "Die boeÄ'YJa{a ist das Dokument der Sophia

Gottes. Die Sophia Gottes wird an der Kirche abgelesen. Sie steht da in den Hirn·
meln und unter den Äonen als das awf!a Xetarov ... Sie, die Kirche, ist also die
Sophia Gottes in dem Leib Christi." Aber zu dieser Deutung paßt nicht die For·
mulierung &d rfjc; be'XA:YJa{ac;. Es müßte dann vielmehr heißen: 8v rfi B'X'XArjG{q. o. ä.
Gemeint ist, daß die Kirche diejenige ist, die die Sophia Gottes selbst (als Inhalt
der Offenbarung) offenbar macht. -Dagegen hat ScHLIER überzeugend auf den
gnostisch-mythologischen Hintergrund von Eph. 5, 21 ff. - besonders auf den
sachlichen Zusammenhang mit dem gnostischen Sophiamythos - hingewiesen:
Die Kirche nach dem Briefe an die Epheser in: Die Zeit der Kirche S. 164 ff. (be-
sonders ebd. S. 165 Anm. 9).
   2 Hier ist also Inhalt des "Mysteriums" Christus selbst.
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l[> eluw 11:avre, ol thjuaveol -rij, uorpta, ual yvwuew, cin6uevrpot. Wer also
Weisheit und Erkenntnis durch Offenbarung empfangen hat, der ist
darin dort, wo Sophia und Gnosis sind: In Christus 1•


                   7. Die Sophia- Christologie in Korinth

   Kehren wir nun schließlich zu unserem Text 1. Kor. 1 f. zurück und
fragen: Ist die Annahme einer Sophia-Christologie in Korinth als die
von Paulus angegriffene Gegenposition religionsgeschichtlich zu be-
gründen~ - Unser Ergebnis ist keineswegs eine "glatte Lösung",
sondern recht vielfältig, und in mancher Beziehung bleiben wir auch
weiterhin lediglich auf Vermutungen angewiesen. Das religiöse Vor-
stellen und Denken der Umwelt des Urchristentums ist eben so überaus
vielschichtig gewesen, daß wir uns aus den spärlichen Resten, die uns
als Zeugnisse davon erhalten sind, kein bis in die einzelnen Details hin-
ein fest umrissenes, klares Bild machen können.
   Immerhin läßt sich allgemein dies als gesichertes Ergebnis festhalten:
Die Vorstellung der personhaften Weisheit wie sie einerseits im helle-
nistischen Judentum unter immer deutlicher hervortretendem gnosti-
schen Einfluß und andererseits in der außerjüdischen, vor- und nach-
christlichen Gnosis geprägt worden ist, hat im Urchristentum in ver-
schiedener Weise auf die Gestaltung der Christologie eingewirkt. Dabei
spielen der Mythos von der Herabkunft und dem Wiederaufstieg der
Weisheit, die kosmologischen Sophia-Spekulationen sowie besonders
die Vorstellung von der Sophia als Offenbarer und Erlöser eine beson-
dere Rolle. Es ist von daher, religionsgeschichtlich gesehen, keines-
falls ungewöhnlich und überraschend, daß man auch in jüdisch-gnosti-

   1 Eine andere Spur des (vielleicht ebenfalls ursprünglich in diesem gnostischen

Sinn christologisch gemeinten) Sophiaprädikates haben wir in dem oben S. 91
besprochenen Text Jak. 3, 13 :lf. Der dahinterstehende Weisheitsmythos ist frei·
lieh vom Verfasser bereits keineswegs als solcher verstanden. Aber die Front,
gegen die er polemisiert, ist doch wohl gnostisch, und in diesen Kreisen hat man
die CJ:vwfhw ao'Pla als himmlische Person, als Aion verstanden. Der Verfasser, der
mit diesem Titel nichts anzufangen wußte, hat den Begriff in seiner Struktur so
verstanden, wie er von "Weisheit" zu s'prechen gewohnt war: Nämlich im Sinne
der chokmatischen Tradition, die ja gerade im Jak. in weitgehendem Ausmaß
übernommen und weitergebildet worden ist. Damit aber wird die gegnerische
Front, gegen die er polemisiert, zu einer falschen Weisheit, einer ketzerischen
Lehre, die zu unsittlichem Wandel und allerlei mißlichen Zänkereien führt.
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 sehen Kreisen der korinthischen Gemeinde den erhöhten Christus als
 aorp{a bezeichnet hat.
     Darüberhinaus lassen sich nun jedoch verschiedene Details aus
 1. Kor. 1 f. durch das oben vorgelegte Vergleichsmaterial belegen: .
     1. Daß die Weisheit nicht aus diesem Aion stammt {2, 6), sondern
 himmlischen Wesens ist und unmittelbar zu Gott gehört {2, 7), ist
 durchgängig in allen besprochenen- jüdischen und gnostischen- Tex-
 ten die Grundvoraussetzung aller Sophia-Spekulationen. Der Zusatz in
 2, 6: ovfle 't'WV aex6vn:ov 't'O'Ü alwvo~: 't'IW't'OV ist da bei als typisch gnostisches
 Element zu werten, und allein im Zusammenhang des gnostischen Er-
 lösermythos hat er seinen Sinn: Insofern die Weisheit der herabkom-
 mende Erlöser ist, kann er mit den kosmischen Mächten gar nichts ge-
mein haben; denn diese sind ja die vielschichtige feindliche Front, die er
heimlich zu durchbrechen hat, um die zu erlösenden Pneumatiker als
't'iilewt durch sie hindurch nach oben in ihre jenseitige, himmlische Hei-
mat zurückzuführen. Wir haben zwar in valentinianischen und vor-
valentinianischen Texten nirgendwo die Weisheit unmittelbar in der
Funktion des Erlösers, sondern vielmehr nur einerseits als Urbild der zu
erlösenden Pneumatiker und andererseits als an der Seite ihres Erlösers
an der Erlösung der Gnostiker mitbeteiligt, also als erlösten Erlöser,
gefunden. Doch ist in anderen gnostischen Texten 1 die "Güte" bzw. die
"Wahrheit" in ihrer Funktion als Erlöser zweifellos mit der Sophia
identisch, und als Erlöser wird die Sophia ja auch in den Epiklesen der
Thomasakten herabgefleht. Außerdem ist im Manichäismus Jesus ent-
wedermit derWeisheit direkt identifiziert oder hat als "Lichtjungfrau"
-identisch mit dem "dritten Gesandten"- Erlöserfunktion. Der Mythos
vom herabkommenden Erlöser hat überdies- freilich verblaßt und un-
deutlich geworden - auch im jüdischen Bereich in der Vorstellung von
der herabkommenden Weisheit seine Gestalt gefunden.
    2. Die Weisheit ist verborgen, präexistent bei Gott und von ihm zur
Verherrlichung der Auserwählten bestimmt {2, 7). Das sind Aussagen,
die sich durchgehend in den weisheitliehen Texten des Judentums :finden2 •
     3. Die Aussage 2, 8 ist, wie wir oben ausführlich gesehen haben, nur
vom Hintergrund des gnostischen Erlöser-Mythos her verständlich.
Eine genaue Sachparallele, in der von dem durch die Dämonen ge-
kreuzigten Christus als ,;weisheit" gesprochen wäre,' läßt sich aller-
dings nicht nachweisen. Aber der Satz V. 8 ist in dieser Form ja auch in
  1   Besonders in Od. Sal. 33 und 38.
  2   Vgl. besonders z. B. noch einmal Sir. 24, 12 und LXX-Bar. 4, 3.
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der Gnosis vollkommen unmöglich und als eine Aussage des Paul~ts zu
beurteilen. In der korinthischen Gnosis wird nicht der Erlöser selbst,
sondern nur sein Leib gekreuzigt!. Die Korinther werden von Christus
als der Weisheit Gottes sehr ähnlich gesprochen haben wie etwa die epi-
stola apostolorum 2 •
   4. 2, 9 wird in späteren gnostischen Texten mehrfach zitiert, um den
Inhalt der Offenbarung zu beschreiben.
   5. Daß der Mythos von der Herabkunft des Erlösers und der durch
seine Auffahrt geschehenen Erlösung der Seinen ein verborgenes Myste-
rium ist, dessen Offenbarung nur durch den Pneuma-Offenbarer den
Gnostikern zuteil wird, ist zunächst durch direkte Parallelen aus den
Deuteropaulinen als eine in den hellenistischen Gemeinden des Ur-
christentums offenbar weitverbreitete Lehre erwiesen. Man hat in Ko-
rinth darin im Grunde nicht wesentlich anders gelehrt als anderswo.
Diese Lehre läßt sich aber durch eine Fülle religionsgeschichtlichen
Vergleichsmaterials belegen.
   Zunächst ist hier grundsätzlich an den Offenbarungscharakter der
jüdisch-hellenistischen Weisheitsreden zu erinnern. Über die Weisheit
und ihre Güter ist nur durch die Weisheit selbst (bzw. unmittelbarvon-
seiten Gottes) etwas zu erfahren. In diesem Zusammenhang taucht
auch öfter der Begriff Nl"l auf, den die LXX mit fJ,VtYT~(!WY übersetzt.
Dem durchgehenden Motiv der prinzipiellen Unzugänglichkeit weis-
heitlieber Offenbarung entspricht die Verheißung verborgener Erkennt-
nis an die Schüler und ihre Einladung an alle, die nach ihr suchen. Der
Kreis derer, die zu ihr gehören, gilt mehr und mehr als begrenzt; die
Zugehörigkeit dieser wenigen "Kinder der Weisheit" zu ihr wird jedoch
zunehmend enger und unmittelbarer beschrieben, bis hin zu Philon, der
das "schauende Geschlecht" aus der offenbarungsblinden Masse der
übrigen Menschen herausstellt. Der Schauende nämlich ist in der Synu-
sie mit der Weisheit über die Welt herausgehoben in den Bereich der
 Gotteskräfte, unter denen er selbst göttliches Wesen angenommen hat.
Und schon die Sap. Sal. weiß von einer Wesensverwandtschaft des
Schülers mit der Weisheit.
   Dies Motiv ist typisch gnostisch, ja, es gehört sogar zum Grundbe-
stand gnostischer Lehre. In der Gnosis wird ja die Identität von
Erlöser und Erlöstem in der Gestalt des erlösten Erlösers geradezu

  1   Dazu vgl. jetzt SCHMITHALS, aaO, besonders S. 45 ff.
  2   Siehe oben S. 131.
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zum Prinzip erhoben. Das wird besonders deutlich in der Funktion der
 Sophia in den vorvalentinianischen und valentinianischen Systemen;
denn hier ist die Sophia in der Tat nichts anderes als das Urbild des Er-
lösten selbst. Die Zusammengehörigkeit von Erlöser und Erlösten wird
hier durch das beherrschende Motiv der Synusie bzw. der Syzygie zu
mythischem Ausdruck gebracht. Die am Ende des großen Erlösungs-
dramas geschehende Vereinigung von Sophia und Soter entspricht
nicht nur der uranfänglichen Vereinigung zwischen dem männlichen und
weiblichen Urprinzip, sondern ihr entsprechen auch die Syzygien der
vollendeten Gnostiker mit ihren Engeln. In diesem Sinn sind auch die
wiederholten Bitten um uotvwv{a mit der "Mutter" in den Epiklesen
der Thomasakten sowie etwa auch die allegorisch-mythische Schilde-
rung des Hochzeitsmahles in der ersten neii~u:; der Akten zu verstehen.
   6. Dies gnostische Grundmotiv der soteriologisch verstandenen
Identität des Erlösten mit seinem Erlöser findet in gnostischen Texten
seinen besonderen Ausdruck in der Charakterisierung des Wesens der
Sophia wie auch der zu erlösenden Gnostiker als Pneuma: Beide, Sophia
und Gnostiker, bestehen aus derselben Substanz und ,gehören von da-
her wesensmäßig zusammen. Das ist ja auch der Grund, warum die er-
löste Sophia nicht ruhen und rasten kann, bis die Erlösung auch der
Pneumatiker in der Welt, deren Befreiung sie betreibt, vollendet ist.
Und Erlösung bedeutet nichts anderes als Wiedervereinigung des im
Urfall zerstreuten und auseinandergerissenen Pneuma in der Einheit
des Pleroma. Erlöst werden kann also nur der, der wesensmäßig als
Pneumatiker an der Substanz des jenseitigen pneumatischen Bereiches
als seiner Heimat Anteil hat und darum auch dem ausgesandten Er-
löser- im BlickaufWesen und Herkunft- als sich selber begegnet.
   Die Wesensbeschreibung der Weisheit als Pneuma findet sich zuerst
in der Sap. Sal., wo ihre Wesensgleichheit mit Gott zugleich durch die
gnostischen Begriffe sluwv, &navyaafla usw. charakterisiert ist. Das
Moment des Abstandes zwischen Gott und Weisheit, das in diesen Be-
griffen hier wie vor allem auch in gnostischen Texten zugleich bestim-
mend ist, betrifft keineswegs die Wesenseinheit mit Gott selbst, sondern
nur ihre soteriologische Funktion. Das Wesen der Sophia wird so als
Boteriologischer Offenbarer beschrieben 1 • Außerdem zeigt sich dasselbe
     1 V gl. z. B. 1. Kor. 2, 12: TO nvevp,a TO eu TOV 1Jeov mit Stellen wie Sap. Sal. 7' 7:

rj).1Jt:v p,ot nvevp,a aorpta, (vgl. 9, 4. 17). Die gnostische Intention zeigt sich bei
Philon auch darin, daß die Weisheit als Offenbarer nicht nur (wie der Logos) Bild
Gottes, sondern auch dexrl ist (leg. all. I43 [CW I S. 71]).
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Motiv in einer Fülle anderer Aussagen, vor allem durch die Synusievor-
stellung. Wie die Weisheit in engster Gemeinschaft mit Gott lebt, so
leben die Schüler der Weisheit in engster Gemeinschaft mit ihr. Wir
sahen, wie bei Phiion die letzte Konsequenz dieses Gedankens ausge-
zogen wird, indem auf der obersten Stufe des Mysteriums der Myste der
Weisheit gleich wird und an ihrer Stelle, selbst Kind Gottes, in die
Synusie mit Gott eintritt und göttliches Wesen annimmt.
   Daß im übrigen hier überall die Weisheit als Pneuma nicht welthaf-
ten, schlechthin himmlischen Wesens ist- worauf in 1. Kor. 2 ja in be-
sonderer Weise der Ton liegt -, braucht jetzt nicht mehr näher ausge-
führt zu werden. Auf Grund des oben gegebenen Belegmaterials kann
als gesichert angesehen werden, daß Paulus in 1. Kor. 2, 10 ff. mit der
Pneumalehre zu keinem neuen Thema übergeht, sondern von derselben
Sophia in ihrer Funktion als Offenbarer spricht, von deren Wesen er
2, 6 ff. gesprochen hat. Sophia und Pneuma sind hier synonym. Damit
dürfte auch der verhältnismäßig einheitliche und zusammenhängende
religionsgeschichtliche Hintergrund des ganzen Abschnittes in 1. Kor.
2, 6-16 erwiesen sein.
   7. Es bleibt noch zu fragen, ob nicht auch der erste Teil der Erörterung
des Apostels über die Weisheit in gewisser Hinsicht Rückschlüsse auf
die Lehre der von ihm bekämpften Korinther zuläßt. Es handelt sich
um den oben ausführlich besprochenen Vers 1, 21. Hier wird in dem
btsu5~-Satz eine ursprüngliche, aber von Gott infolge des Verhaltens der
Welt "verworfene" kosmische Offenbarungsfunktion der Weisheit an-
gedeutet: "In der Weisheit" hätte der Kosmos "durch die Weisheit"
Gott erkennen sollen. Als Bachparallelen zu dieser Aussage denkt man
sofort an den Hymnus Kol. 1, 15 ff. und wird von da aus an die breite
jüdische Tradition erinnert, die von einer kosmischen Funktion der
Weisheit lehrte. Die Welt war "in der Weisheit Gottes", weil ja die
Weisheit vor Erschaffung der Welt an Gottes Seite war, am Werk der
Schöpfung Anteil hatte\ und deshalb die Welt insgesamt kennt. Eben
darum ist sie auch die einzige Vermittlerinder Gotteserkenntnis 2 • Die
kosmische Stellung und Funktion der Weisheit ist in Kol. 1 (und Hebr.1)
in die soteriologische Konzeption des gnostischen Erlöserdramas

  1  Vgl. besonders Sir. 1, 4. 9 ("er goß sie aus über alle seine Werke").
   2 Sie "lehrt" den Schüler über die Geheimnisse der gesamten Schöpfung, weil
sie ndvrwv rexvin, ist (Sap. Sal. 7, 21). Und indem sie- als eluwv und dnavyaafla
Gottes - in die heiligen Seelen eingeht, rüstet sie diese "zu Freunden Gottes" aus
(Sap. Sal. 7, 27) und bringt sie "Gott nahe" (Sap. Sal. 6, 19).
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eingezeichnet worden. Und hier ist die kosmologische Aussage navr:a nz
lv avnp (JVVB<JT1]USV zur soteriologischen Aussage über den Heilszustand
des wiedervereinigten Pieromas geworden: 8v av-ri[J svi56U1]<JSV nav TO
nA~(!Wp,a ua-r:otufjaat uai M av-rov wwuaTaAAagat Ta nav-ra sl~ av-r6v. Es be-
steht aber Anlaß zu fragen, ob nicht eine ähnliche Lehre über die kos-
misch-soteriologische Stellung und Funktion des erhöhten Christus als
der ,yYeisheit Gottes" die Front gewesen ist, gegen die Paulus sich in
1, 21 wendet mit der Behauptung: diese ursprüngliche Erkenntnis-
möglichkeit der Welt habe die Welt eben verfehlt, und Gott habe diese
Verfehlung in dem Entschluß bestätigt, "durch die Torheit der Ver-
kündigung die Glaubenden zu retten". Von daher wäre auch die Be-
zeichnung der korinthischen Lehre als "Weltweisheit" gut zu verstehen.
Obwohl auch Paulus durchaus die kosmische Herrschaftsstellung des
Erhöhten anerkennt und selbst in sogar gnostisierender Formulierung
übernommen hat (z. B. 1. Kor. 8, 6; vgl. Rö. 11, 36), hat er doch den
spezifisch gnostischen Sinn, den diese Lehre in Korinth offenbar ge-
habt hat, scharf abgelehnt. Sie setzt ja eben die Identität des im Er-
löser geeinten Alls mit dem Erlöser voraus und bedeutet in dieser Form
eine "Entleerung" des Kreuzes. Deshalb depraviert er sie als aorp{a -rov
u 6 a p, o v, genauso wie er andernorts in seiner Rechtfertigungslehre
die als Gesetzeserfüllung und Gehorsam gegen Gott gemeinten Werke
als "eigene Gerechtigkeit" depraviert (Rö. 10, 3 u. a. St.).
   8. Fassen wir die von uns vermutete korinthische Lehre kurz zu-
sammen: Das Zentrum bildet eine bestimmte, vom gnostischen Mythos
des erlösten Erlösers entscheidend geprägte Christologie. Christus ist
präexistent und als ,yYeisheit Gottes" am Schöpfungswerk beteiligt,
insofern er ursprünglich das All in sich zusammenfaßte, so daß der Kos-
mos in ihm war, und durch ihn als durch die Weisheit Gott erkannte.
Dieser selbe Zustand des Ursprungs ist durch das Erlösungswerk in
Vollkommenheit wiederhergestellt. Als die Weisheit ist Christus, verbor-
gen vor den feindlichen Mächten und von ihnen unerkannt, vom jen-
seitigen Aion herabgekommen und hat als Pneuma denen, die gleichen
Wesens mit ihm Pneumatiker sind, Offenbarung zuteil werden lassen.
Der Inhalt der Offenbarungserkenntnis ist zunächst der Pneuma-Offen-
barer selbst, sein Wesen und Ursprung, sein Herabkommen, seine Auf-
fahrt, bei der besonders die "Vernichtung" der Mächte hervorgehoben
wird, seine Herrschaftsstellung als des Erhöhten im himmlisch-trans-
zendenten Bereich, des neuen Aions sowie besonders seine gegenwärtige
Funktion als Offenbarer der Geheimnisse des neuen Aions. Die Struk-
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 tur der Offenbarungserkenntnis ist durch den Pneuma-Offenbarer
 selbst bestimmt. Denn nur als Pneumatiker kann man erkennen, d. h.
 aber der Pneuma-Offenbarer selbst ist der Erkennende, insofern der
 Pneumatiker als erlöster Offenbarungsempfänger (als dÄswc;) mit ihm
identisch ist. So ist der Christ nach Behauptung der Korinther durch
 Christus, die Weisheit, selber weise geworden, und als solcher hat er,
weil derWeltprinzipiell entnommen, eine unbeschränkte Freiheit in der
Welt, und insbesondere der massa perditionis der Nichtpneumatiker
und Psychiker gegenüber. Der erhöhte Christus als die Weisheit Gottes,
dem er als der ,;weise" angehört -lyw be Xeun:ov 1, 12 -,ist sein Exi-
stenzraum geworden.
   Von diesem Verständnis Christi als des im Sinne des gnostischen Er-
lösermythos erhöhten xvewc; -rfjc; M~nc; her läßt sich schließlich im be-
sonderen verstehen, daß die Kreuzigung J esu in dieser ganzen Konzep-
tion der korinthischen Gnostiker keinen Raum haben konnte. Das
Urteil des Paulus über sie, daß sie das Kreuz "entleerten", ist der Sache
nach in keiner Weise eine Übertreibung des Apostels, sondern ent-
spricht durchaus der Grundintention korinthisch-gnostischer Lehre 1 .
Zwar läßt sich- wie etwa die Theologie der Deuteropaulinen zeigt- das
Kreuz zur Not in das gnostische Schema einfügen: Dann aber ist nicht
die Kreuzigung J esu das entscheidende Heilsereignis und kann es
auch gar nicht sein; denn der gnostische Erlöser kommt ja als Befreier
der Seinen aus dem Tode herab und kann also nicht wie sie demselben
Tode anheimfallen. Vielmehr kann das Kreuz gnostisch nur als "ent-
leertes" Kreuz Sinn haben: Der Gekreuzigte, an dem die Mächte sich
vergriffen haben, ist gerade nicht der Erlöser, sondern lediglich dessen
Hülle, in der er sich vor ihnen verborgen hatte. Verkündigt wird darum

   1 Unsere Exegese von 1. Kor. 1 f. führt damit zu demselben Resultat, zu dem

jüngst W. SaHMITHALS- freilich ohne auf unseren Text näher einzugehen- beson-
ders von 1. Kor. 12, 1-3 aus gekommen ist. (Vgl. S. 45 ff.) Eine besonders deut-
liche Sachparallele, in der diese Außerachtlassung des Kreuzes in der Gesamt-
konzeption der gnostischen Heilslehre sogar zum Prinzip erhoben wird, hat SaHMIT-
HALB S. 57 herangezogen. Hier heißt es in dem Referat des Ir. über Basilides (I
24, 4 ed. STIEREN S. 245): "Et liberatos igitur eos, qui haec sciant, a mundi fabri-
catoribus principibus; et non oportere confiteri eum, qui sit crucifixus, sed eum
qui in hominis forma venerit et putatus sit crucifixus et vocatus sit Jesus et
missus a Patre, uti per dispositionem hanc opera mundi fabricatorum dissolveret.
Si quis igitur, ait, confitetur crucifixum, adhuc hic servus est et sub potestate
eorum qui corpora fecerunt; qui autem negaverit, liberatus est quidem ab iis,
cognoscit autem dispositionem innati Patris."
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keinesfalls der gekreuzigte Christus - Xeurro~ lm:avewfdvo~ ist für den
Gnostiker nichts anderes als eine aufpotenziertem "Irrtum" beruhende
"Ketzerei" -, sondern allein der erhöhte Christus; und Christus ange-
hören kann in der Gnosis nur heißen: dem Pneuma-Erhöhten als dem
uvew~ -rfj~ M~rJ~ und der aocp{a -rov ßeoii angehören ; der , ;weise'' hat dar-
um mit dem Gekreuzigten so wenig mehr zu tun wie mit den Mächten,
die ihn gekreuzigt haben.
   Wir haben uns in dieser Untersuchung bewußt auf die beiden ersten
Kapitel des 1. Kor. beschränkt. Aber von dem Ergebnis unserer Ana-
lyse aus läßt sich alles andere, was Paulus in den beidenKorintheJI'briefen
über die Theologie der korinthischen Gegner andeutet, ohne weiteres in
unmittelbar demselben Zusammenhang verstehen. Der Polemik gegen
die Schwachheit des Paulus, der sich nach Meinung der Korinther als
Apostel gerade in pneumatischer Kraft auszuweisen hätte (vgl. neben
I 2, 1 ff. : I 4, 8 ff.; II 4, 7 ff.; 6, 1 ff. und besonders als durchgehender
Vorwurf gegen Paulus II 10-13), entspricht die prinzipielle Abwertung
alles Leiblichen und Sarkischen 1 . Daraus ergibt sich die Proklamierung
einer grundsätzlichen und umfassenden Freiheit des christlichen Gno-
stikers, die sich in Korinth in ethischem Liberalismus (vgl. I 6, 12 ff.) 2 ,
in der selbstverständlichen Behauptung von l~ova{a in der Frage des
Götzenopferfleisches (I 8, 1 ff.; I 10, 23 ff.) sowie der Teilnahme an
heidnischen Kulten (I 10, 14 ff.), aber auch etwa in der Gleichstellung
von Mann und Frau (I 14, 33-36; vgl. I 11, 2 ff.) 3 ausdrückt. Die These
der Freiheit des Gnostikers wurde in uneingeschränktem Selbstruhm
vertreten 4 und führte auch zu einer gewissen Rücksichtslosigkeit unter-
einander und besonders gegenüber den "Schwachen" in der Gemeinde.
Das Herrenmahl galt in diesen korinthischen Kreisen als sakramentales
Mahl, das dem Einzelnen gleichsam ex opere operato Anteil am Leibe
des erhöhten Kyrios gab, wie ja auch die Taufe als Initiationsritus nach
Analogie der Mysterienkulte eine zentrale Bedeutung für sie gehabt
hat 5 •
   1 SoHMITHALS, aaO S. 70 ff. hat im Blick auf I 15 überzeugend nachgewiesen,

daß die korinthischen Gnostiker keineswegs, wie Paulus selbst zunächst ange-
nommen hat, Auferstehungsleugner waren, sondern die leibliche Auferstehung
leugneten.
   • V gl. dazu SOHMITHALS, aaO S. 194 ff.
   3 Vgl. ebd. S. 207 f.                   • Dazu ebd. S. 145 ff.
   5 Im Blick auf die Bewertung der Sakramente in Korinth kann ich den Aus-

führungen von SoHMITHALS, aaO S. 209 ff. nicht folgen. Zur korinthischen
Taufauffassung ist l. Kor. 1 eine entscheidend wichtige Stelle, die nur dann
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  All dies weist von überall her in dieselbe Richtung gnostisch-pneu-
matischer Schwärmerei, wie sie auch aus I 1 f. zu erschließen ist, und
man wird nicht fehlgehen, diese grundsätzlich polemische Auseinander-
setzung des Paulus mit der korinthischen Theologie im ganzen, wie sie
hier in I 1 f. vorliegt, als "die umfassendste theologische Einzelpolemik
des Apostels in den beiden kanonischen Korr" 1 anzusehen. Von daher
rechtfertigt sich unsere Beschränkung auf diesen Text. Er enthält die
gesamte Auseinandersetzung des Paulus mit seiner korinthischen
Gemeinde in nuce in sich 2 •

übergangen werden kann (SCHMITHALS, aaO S. 219 f.), wenn man den engen
sachlichen Zusammenhang von 1, 13 ff. zur ganzen folgenden Erörterung 1, 17 ff.
übersieht. (So ScHMITHALS, aaO S. 57 zu I 1, 17: "Der Anschluß an das Vorher-
gehende ist ein bloß äußerlicher.") Zudem spielt die Taufe in den christlich-
gnostischen Zeugnissen des II. und III. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle. -
Zur Auffassung des Abendmahls in Korinth vgl. besonders die Ausführungen
von G. BoRNKAMM, Das Ende des Gesetzes S. 119 ff., der - im Anschluß an
H. v. SoDEN, Sakrament und Ethik bei Paulus in: Urchristentum und Ge-
schichte I (1951) S. 265 Anm. 36- überzeugend gegen die (besonders seit LIETZ-
MANN) übliche Auslegung von 1. Kor. 11 einen massiven Sakramentalismus in
Korinth nachgewiesen hat. (Gegen ScHMITHALS, aaO S. 213 ff., der BoRNKAMMS
Aufsatz hier offenbar übersehen hat.) (Vgl. jetzt auch G. BoRNKAMM, Herren-
mahl und Kirche bei Paulus, ZThK 53 [1956] S. 312 ff.)
   1 SCHMITHALS, aaÜ S. 56 f.

   2 Es nimmt übrigens wunder, daß SaHMITHALS in seiner weithin überzeugenden
Untersuchung über die "Gnosis in Korinth" diesen von ihm selbst als zentral er-
kannten Abschnitt dennoch kaum interpretiert und in auffallend geringem Aus-
maß zur Stützung seiner Thesen herangezogen hat. Das liegt vielleicht z. T. dar-
an, daß er den christologischen Sinn des Begriffes Sophia nicht erkannt hat, ob-
wohl er richtig gesehen hat, daß man in Korinth an die Stelle des Kreuzes eine
Weisheitslehre gesetzt, nicht aber den gekreuzigten Christus lediglich mit beson-
derer Sophia gepredigt hat, während Paulus "Wert auf die Feststellung legt, daß
bei ihm die Verkündigung des Kreuzes die Stelle der Weisheitsworte einnimmt"
(S. 58). Weiter war hier bereits H. WrNDISCH gekommen ("Die göttliche Weisheit
der Juden und die paulinische Christologie" in NT Studien f. G. Heinrici
[Leipzig 1914] S. 220ff.), der- freilich zumeist im Blick auf deuteropaulinische
Texte -behauptet hatte, daß Paulus in Jesus den "Träger, Offenbarer und
Vermittler der göttlichen Weisheit" gesehen und die jüdische Weisheitslehre
auf Christus bezogen habe (ebd. S. 226). Im Blick auf 1. Kor. 1 f. hatte
WINDISCH immerhin schon die Frage gestellt, ob nicht die Gestalt der Weis-
heit hinter der These 1, 24 stehe, sich dann aber - besonders für 2, 6 f. - zum
Verständnis der Sophia als dem "göttlichen Wissen und Planen", dem "Inbegriff
aller apokalyptischen Geheimnisse", entschieden (ebd. S. 226). Hier ist T. AR-
VEDSON weitergegangen, indem er auf 1. Kor. 1, 24. 30 hinweist, wo "sich viel-
leicht sogar der Sophia-Name: Jesus ... findet" (Das Mysterium Christi S. 215).
                   111. Struktur und Intention der
            paulinismen Verkündigung des Kreuzes

   Wir haben bei der Exegese des Abschnittes 1. Kor. 1 f. immer wieder
den polemischen Charakter der Erörterung des Paulus festgestellt. Pau-
lus entfaltet den A.6yo~ -r:ov cna.veov in ständiger Auseinandersetzung mit
einer im Zentrum andersartigen, entgegengesetztenWeisheitslehre der
Korinther. Will man darum seine eigene, hier vorgetragene Verkündi-
gung des Kreuzes in ihrer Struktur und ihrer besonderen Intention ver-
stehen, so hat man- soweit das eben möglich ist- dabei ständig zu-
gleich nach der Struktur und Grundintention dieser korinthischen
Lehre zu fragen.
   In dem ersten Teil der Erörterung (1, 18-2, 5) zeigt sich an mehreren
Stellen, daß Paulus mit leidenschaftlichem Nachdruck die Kreuzigung
Christi als das eigentliche Zentrum, als den Nerv seiner gesamten Ver-
kündigung hervorhebt. So bezeichnet er diese insgesamt 1, 18 nicht nur
als A.6yo~ Toff amveov, worin das gesamte Heilsgeschehen, vor allem
auch Auferweckung und Erhöhung (1, 24) einbeschlossen ist, sondern er
fügt auch jeweils, wo er von Christus spricht, mit Betonung das ent-
scheidende Prädikat ola-r:a.vewpevo~ hinzu (1, 23; 2, 2). In der Tat ist
denn auch deutlich die Struktur seiner Ausführungen durch dies ent-
scheidende Motiv des Kreuzes bestimmt. Das wirkt sich in zweierlei
Weise aus:
   Zunächst zieht sich durch den ganzen Abschnitt ein radikal kritisches
Moment, das sich in immer wiederholten antithetischen Negationen
zeigt. Wo das Kreuz Christi gepredigt wird, wird "die Weisheit der Welt
zur Torheit gemacht" (1, 20). Es ist ein Skandalon für die Juden, die
Zeichen fordern, und Torheit für die Griechen, die Weisheit suchen
(1, 22 f.). Auch und gerade dort, wo das Wort vom Kreuz angenommen
wird, hat es kritische Funktion. Die Berufenen sind nicht die Weisen
dieser Welt, sondern die Toren; nicht die Mächtigen, sondern die Schwa-
chen; nicht die Edlen, sondern die Unedlen und Verachteten. Die Be-
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rufeneu sind "das Nicht-Seiende", denn in ihrer Berufung und Er-
wählung hat Gott das "Seiende" zuschanden gemacht und die Weisen,
Mächtigen und Edlen verworfen (1, 26 ff.). Für die Berufenen selbst ist
alles "Rühmen" ausgeschlossen (1, 29. 31). Der Verkündiger dieses
 Kerygmas kann nicht in Überreichtum von pneumatischer Rede und
pneumatischer Weisheitsoffenbarung, sondern muß in Schwachheit und
in Furcht und Zittern auftreten (2, 1 ff.). Und zwar eben deshalb, weil
er- wie Paulus ausdrücklich noch einmal hervorhebt- den gekreuzig-
ten Christus verkündigt (2, 2). Deswegen darf auch der Glaube seiner
 Hörer nicht auf Menschenweisheit gegründet sein (2, 5).
   Damit aber verbindet sich zweitens überall aufs engste eine pronon-
cierte, leidenschaftliche Hervorhebung Gottes. Zunächst darin, daß in
allem Geschehen, das die Verkündigung des Kreuzes zu ihrem Inhalt hat,
 Gott das alleinige Subjekt ist. Das "Ich" in dem von Paulus angeführ-
ten Schriftzitat 1, 19 hat im Zusammenhang der Rede einen besonders
starken, auffallenden Akzent. Gott ist der, der die Krisis auslöst. Er hat
die Weisheit derWeit zur Torheit gemacht (1, 20). Wo sollte es da je-
mand als Subjekt neben ihm geben 1 ,;INo gibt es da noch einen Weisen,
wo einen Schriftgelehrten, wo einen, der eine Disputation führen
könnte in diesem Aion 1" (1, 20.) Das zeigt sich auch in dem oben be-
sprochenen Wechsel des Subjekts in 1, 21: Weil die Welt Gott nicht er-
kannte, hat Gott beschlossen ... Gott ist der, der die Toren, Schwachen
und Unedlen auserwählt hat (1, 26 ff.), der dem "Nichtseienden rief,
daß es sei" (Rö. 4, 17), um das Seiende zunichte zu machen (1, 28). "Von
Ihm her" sind die Erwählten "in Christus Jesus" (1, 30), und Gott ist
auch das logische Subjekt in dem Relativ-Satz V. 30.- Wo das Kreuz
gepredigt wird, geht es entscheidend um Gott: Nämlich um seine Macht
(1, 18); der gekreuzigte Christus ist Gottes Macht und Weisheit (1, 24),
und in dem folgenden Satz 1, 25 ist der Sinn des doppelten Kompara-
tivs der, in paradoxer Zuspitzung eben dieses {}eoiJ herauszustellen. In
der Verkündigung selbst handelt es sich um ein Mysterium Gottes (2, 1),
und der Glaube der Hörer kann nur auf Gottes Macht beruhen (2, 5).
   Die enge Verschlingung dieser beiden Grundmotive - des kritischen,
dessen Ausdruck die betonte Negation ist, und der Herausstellung des
fhov - zeigt sich (freilich nun in gnostischer Terminologie) auch im
zweiten Abschnitt, der von daher dieselbe Struktur wie der erste hat.
Die Sophia, die Inhalt des von Paulus verkündigten Mysteriums ist,
gehört wesensmäßig nicht dem Bereich dieses Aions und seiner Mächte,
sondern Gott zu (2, 6); es ist seine Weisheit, die (bei ihm) verborgen, von
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ihm zur Verherrlichung der Christen vorherbestimmt ist (2, 7). Darum
ist die Weisheit als Inhalt des Mysteriums "das, was Gott denen bereitet
hat, die ihn lieben" (2, 9). Gott ist der, der es den Vollkommenen durch
seinen Geist offenbart hat, und das Pneuma selbst offenbart die Tiefen
Gottes (2, 10). Im Gegensatz zum Pneuma des Menschen, das nur
Menschliches erkennen kann, erkennt das Pneuma Gottes das, was
 Gottes ist (2, 11). Nicht das Pneuma der Welt haben sie empfangen,
sondern das nvevpa 'tobe Tov fJeov und wissen von daher, was ihnen
von Gott geschenkt ist (2, 12). Dem entspricht auch die Entgegen-
setzung von Menschenweisheit und Geistesoffenbarung in 2, 13; denn
der "seelische" Mensch kann nicht annehmen, was Inhalt der Offen-
barung des Geistes Gottes ist (2, 14). Schließlich ist auch in der Zu-
sammenfassung 3, 18 f. das naea TtP 1JetfJ (V. 19) der Angelpunkt in je-
nem "kritischen" Geschehen, das sich im christlichen Weise-Sein als
einem Töricht-Werden vollzieht.- Auch in K. 4 stehen dieselben Motive
im Vordergrund: Paulus ist als Apostel "Verwalter der Geheimnisse
Gottes" (4, 1), weswegen er, von jeglicher menschlichen Instanz unab-
hängig, allein Gott verantwortlich ist (4, 4). Und wie Gott die Korin-
ther als die Toren, Schwachen und Unedlen erwählt hat (1, 26 ff.), so
hat er die Apostel als "Letzte" hingestellt, als "Todgeweihte, als
Schauspiel für die Welt, für Engel und Menschen" (4, 9), als Törichte,
Schwache, Unedle (4, 10), als "Auswurf der Welt und Abschaum aller"
(4, 13).
   Dies alles richtet sich in seiner kritischen Grundintention polemisch
gegen die korinthische Lehre: Denn sie ist mit jener "Menschenweis-
heit" gemeint, die Gott im Geschehen der Kreuzigung und in dessen
Verkündigung zur Torheit gemacht hat. Die Korinther sind es, die
weise zu sein behaupten und das Wort vom Kreuz als Torheit verach-
ten, während doch Gott sie gerade als die Törichten der Welt erwählt
hat. Doch darf man dies Urteil des Paulus nicht unbesehen als eine ob-
jektive Beschreibung der korinthischen Lehre beurteilen; denn so
würde man weder der korinthischen Position gerecht und bekäme sie
nicht nach ihrem Selbstverständnis zu Gesicht, noch aber würde man
die eigentliche Intention der Polemik des Paulus verstehen. Denn es
geht Paulus hier nicht nur allgemein um eine leidenschaftliche Wah-
rung der alleinigen Majestät und Heilsaktivität Gottes und um eine
scharfe Verwahrung gegen theologische Übergriffe des Menschen. Viel-
mehr muß man zunächst einmal sehen und in Rechnung stellen, daß
beide Grundmotive- sowohl die "kritischen" Negationen als auch die
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Betonung des {}eoiJ- durchaus ebenso auch zur Struktur der korinthi-
schen Lehre gehören, obwohl Paulus sie durchgängig als Menschen-
weisheit degradiert! Wir sahen ja, wie die Gnosis von einem grundsätz-
lichen und emphatisch vertretenen Dualismus her die Einzigartigkeit
Gottes und des Erlösers, seine wesensmäßige und durchgängige Ge-
schiedenheit von allem Nichtgöttlichen undWelthaften zur Grundvor-
aussetzung ihrer ganzen Heilslehre gemacht hat. Von ihrer Gesamt-
position aus werden die Korinther darum alles, was Paulus in 2, 6 ff.
über die Sophia Gottes und das Pneuma Gottes sagt, für ihre eigene
Lehre beansprucht haben, ja, Paulus formuliert diese Sätze geradezu in
Akkommodation an sie! Der radikale Gegensatz zwischen Gott und
"diesem Aion" und seinen Mächten, zwischen Pneuma-Offenbarer und
Welt, wie Paulus ihn hier darlegt, ist als solcher typisch gnostisch. Und
vor allem enthält die gnostische Erlösungslehre in ihrer Struktur eben-
falls ein radikal kritisches Prinzip; denn der Vollzug der Erlösung im
Herabkommen und Aufsteigen des Erlösers mit den Seinen macht zu-
gleich die Mächtigkeit der kosmischen Mächte, ja, in manchen Texten
schließlich sogar auch die Existenz 1 alles Außerpneumatischen voll-
kommen zunichte. Und schließlich sahen wir ja oben zur Genüge, daß
in der Gnosis die Pneumatiker durch ihre Wesensverwandtschaft mit
dem Pneuma-Offenbarer von den Nichtpneumatikern, den Psychikern,
toto coelo geschieden werden. Die Krisis geht also auch in der Gnosis
mitten durch die Menschen hindurch, und erstaunlicherweise kann
Paulus in 2, 10 ff. so reden, als ob er auch in diesem spezifisch gno-
stischen Grundsatz mit ihnen einig wäre.
   Entscheidend ist daher, nach der theologischen Intention zu fragen,
durch die sich die bei Paulus wie bei seinen Gegnern aufgewiesenen
Strukturmomente dennoch so tiefgreifend unterscheiden. Wie sind sie
bei Paulus verbunden? Eben durch den araveo,;; rov Xewrov! Im Kreu-
zesgeschehen erweist sich die Einzigartigkeit, das 8yw Gottes, und im
Kreuzesgeschehen vollzieht sich durch Gottes Handeln die Krisis der
Welt. Aber wie ist das von Paulus verstanden?
   Nach 1, 24 wird der gekreuzigte Christus als Gottes Macht und Weis-
heit verkündigt, wie dementsprechend die Verkündigung des Kreuzes
den "Geretteten" "Macht Gottes" ist (1, 18). Die Kreuzigung Christi
ist in der Welt nichts anderes als der Erweis eines Scheiterns: Er ist ge-
kreuzigt worden ü; aa{}svs/a,;; (II 13, 4); diese Schwachheit ist also

  1   Vgl. dazu besonders H. JONAS, Gnosis I S. 146 :ff. 208 :ff. 248 :ff.
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 keineswegs nur scheinbar, sondern wird bewußt voll und ganz als
 Schwachheit dargestellt. Gemeint ist sogar Schwachheit im letztmög-
 lichen Sinn: Wer schwach ist, der verfügt über keinerlei pneumatische
 Kraft, an dem ist nur Menschliches, nur fehlender Pneuma-Erweis zu
 sehen. Die Schwachheit des Apostels (I 2, 1-5; vgl. besonders II 11, 30;
 12, 9 f.) entspricht darin der Schwachheit des Gekreuzigten (II 13, 4)
 und ist nur von ihr her zu verstehen. Am Gegenbild der gnostischen
 Lehre in Korinth läßt sich das besonders deutlich herausarbeiten. Die
 Korinther wollen in einem Apostel einen besonderen Pneumaträger
 sehen, der die Mächtigkeit des Pneuma-Offenbarers, über die er un-
 eingeschränkt verfügen können müsse, durch "Zeichen und Wunder"
 bestätigt (vgl. zu I 2, 3 f. Stellen wie II 12, 11 f.). Einen pneumatisch
 schwachen Apostel meinte man verachten und seinen Apostelanspruch
 zurückweisen zu müssen 1• Der Apostel muß einen pneumatischen Er-
 weis dafür erbringen können, daß "Christus in ihm redet" (II 13, 3).
 Und dieser Christus galt eben als der Erlöser und Offenbarer xa1:' i~ox~v
 auch als Offenbarung pneumatischer Kraft. Christus und Schwachheit
 passen in keiner Weise zueinander; das zu behaupten, wäre vollkom-
 mene "Torheit", denn Christus ist als die Weisheit Gottes, als xvewc; -rfjc;
 o6~'Y)c; und aog;{a wv {}eoiJ gerade als der, der herabgekommen ist, der
 Sieger, dem alle Mächte weichen müssen, nicht aber der, der dem Tode
 anheimfällt. Und in ihm als der Weisheit Gottes kann der "weise"
Pneumatiker auf keinen Fall schwach sein.
     Beides aber ist die entscheidende Behauptung der paulinischen Ver-
kündigung: Christus der Gekreuzigte ist der radikal Schwache, weshalb
auch der Christ, der in ihm existiert, notwendig schwach sein muß (Il
13, 4). In der Kreuzigung Christi hat also alle Krisis, die von dem A.6yoc;
'iOV amveov zur Wirkung kommt, ihren echten und eigentlichen Grund.
Das Kreuz ist die radikale Krisis auch Christi selbst.
    Erst von hier aus läßt sich jenes zweite Grundmotiv im Sinne des
Paulus überhaupt verstehen: Dies kritische- auch und in der Wurzel
"christologisch-kritische" - Geschehen der Kreuzigung Christi ist Er-
weis der Macht Gottes: ~ OVYafhtc; iv aafhvstq. 'ieAEi-rat 2 • Dieser bewußt
als These formulierte Satz, der außerdem noch hervorgehoben als Rede
des Kyrios selbst ausgesprochen ist, hat für Paulus ursprünglich christo-

   1 Vgl. z. B. II 10, 10 und ä. St., besonders aus dem Abschnitt II 10-13 sowie

auch II 2, 12-6, 10.
   2 II 12, 9. -cei\ei-cat ist offensichtlich eine der schärfsten antignostischen Spitzen,

die man bei Paulus überhaupt findet.
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logischen Sinn und kann erst von daher auch als Erfahrung des Christen
 verstanden werden.
   Damit ist zunächst dies gemeint, daß dort, wo aufseitender Men-
schen ausschließlich nur noch Schwachheit ist, Gott allererst aus-
schließlich als Gott erscheint; daß- so radikal die Schwachheit Schwach-
heit ist, so radikal sich auch Macht als Macht erweisen kann. Der Satz
1, 24 beschreibt in diesem Sinn offensichtlich das Heilsgeschehen, das
das überlieferte Kerygma als die Auferweckung Jesu von den Toten
durch die Macht bzw. Herrlichkeit Gottes bezeichnet!. Doch zeigt sich
gerade hier sehr deutlich, in welchem Sinne Paulus dies Kerygma von
Kreuz und Auferweckung Christi interpretiert hat: Wohl erweist sich
nämlich nach seinem Verständnis die Macht Gottes gegenüber dem, der
aus Schwachheit gekreuzigt wurde, darin, daß dieser "lebt aus der
Macht Gottes" (II 13, 4); "Christus, auferweckt von den Toten, stirbt
nicht mehr; der Tod hat keine Herrschaft mehr über ihn ... ; er lebt
Gott." (Rö. 6, 9 ff.) Und von daher ist Christus "nicht schwach, sondern
mächtig in euch" (II 13, 3). Aber dies alles gilt nicht, losgelöst von
Gottes Macht, nicht als Zustand, in dem die Schwachheit Christus nun
nicht mehr berührte; sondern Christus ist und bleibt für Paulus grund-
sätzlich an sich selber der Gekreuzigte, der aus Gottes Macht und allein
aus ihr lebt. In Christus bleibt die Bestimmung im:avewih7 i~ aa{}svsta~
der theologischen Intention nach immer "gleichzeitig" mit der Bestim-
mung a.1.1a z; fj lu fJvvap,sw~ {}sov. Kreuzigung und Auferweckung,
Schwachheit und Macht sind in Christus untrennbar und prinzipiell
eines.
   Das bedeutet nun aber auf der anderen Seite zugleich, daß Gott als
Gott, daß die Macht Gottes ihren Bereich im Geschehen der Kreuzigung
Christi hat. Dies ist der eigentliche Nerv der Verkündigung des Paulus;
erst diese Umkehrung zeigt sein innerstes theologisches Anliegen. Erst
unter Einbeziehung dieses letzten Gedankens kann man den Sinn der
Behauptung verstehen, daß der gekreuzigte Christus die Macht und
Weisheit Gottes sei (1, 24). Gott handelt im Geschehen der Kreuzigung
Christi unmittelbar selber, und insofern dies Geschehen in der Welt
töricht und schwach ist, ist auch Gottes Handeln, Gottes Offenbarung

   1 Vgl. Rö. 6, 4 u. a. St. - Unter dem Einfluß der lutherischen Rechtfertigungs-

lehre, als deren Situation die Anfechtung galt, hat P. Gerhardt das, was hier ge-
meint ist, in dem berühmten Vers zum Ausdruck gebracht: "Wenn mir am aller-
bängsten wird um das Herze sein, so reiß mich aus den Ängsten kraft deiner Angst
und Pein."
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 im Kreuz, töricht und schwach. Hier zeigt sich noch einmal, daß der
 Satz 1, 25 keineswegs im uneigentlichen Sinn als ironisch gegenüber
 den Korinthern verstanden werden darf, sondern- wenn auch vielleicht
 mit einem ironischen Unterton- durchaus im eigentlichen Sinn ge-
 meint ist. Wenn Gott im Kreuz Christi handelt, so ist dies Handeln
 Gottes selbst schlechthin als Gottes Selbstoffenbarung anzusehen.
    Weil es aber Gottes Handeln ist, ist dies "Törichte Gottes weiser als
 die Menschen, und dies Schwache Gottes mächtiger als die Menschen".
 Darum ist das Geschehen der Kreuzigung Christi einerseits die Krisis
 der Welt, andererseits aber dasselbe Geschehen zugleich die Rettung
 der Glaubenden (1, 18). Wie nämlich Christus aus Gottes Macht als der
 Gekreuzigte lebt, so leben auch alle diejenigen aus derselben Macht
 Gottes, die in J esus Christus sind, und d; h. deren eigener Existenz-
 raum das Kreuzigungsgeschehen geworden ist. Der gekreuzigte Chri-
 stus, "in" dem sie leben, ist ihnen zur Weisheit Gottes geworden, inso-
fern sie "in ihm" ihm darin gleich geworden sind, daß sie- selber radi-
 kal schwach- "aus Gott" leben (I 1, 30). Auch Paulus kennt also in ge-
wissem Sinne eine Art Identität der Christen mit Christus 1• Aber in
schroffem Gegensatz gegen alle Gnosis besteht diese Identität in der
 Schwachheit Christi, und diese Identität mit dem gekreuzigten Christus
impliziert zugleich wesensmäßig eben nicht eine Identität mit Gott im
 Sinne eines Verfügens über Gott, sondern gerade ein radikales Ange-
wiesensein auf Gott, der prinzipiell unverfügbar, aber so von sich aus
und als er selbst in der Schwachheit der Menschen in seiner Macht
gegenwärtig, die Schwachen rettet. Und zwar diese, insofern sie "in
Christus" schwach sind. Von hier aus ist der Grund einsichtig, warum
Paulus weder die korinthische christologische These: "Christus ist die
Weisheit Gottes", noch ihre entsprechende anthropologische These:
"Der Pneumatiker ist weise" ungebrochen übernehmen kann. Die
christologische These der Korinther wird gebrochen, indem Paulus
von dem gekreuzigten Christus als von der Weisheit Gottes spricht,
und ihre anthropologische These wird gebrochen, indem er christ-
liches Weise-Sein nur als ein Töricht-Werden begreifen kann.
   In diesem Sinne gehören die beiden Grundmotive - das der Krisis
wie das der Herausstellung Gottes- ursprünglich und damit unmittel-
bar zusammen. In der besonderen Weise dieser Zusammengehörigkeit
aber liegt zugleich der entscheidende und fundamentale Gegensatz

  1   Vgl. dazu besonders die Aussage in Gal. 3, 28 (dazu oben S. 13 Anm. 3).
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zwischen der Verkündigung des Paulus als dem A6yoc; -roiJ a-raveov und
der Lehre der Korinther als den 26yot aocp{ac;. In der christologischen Be-
hauptung Christi als der Weisheit wird in der Tat das Kreuz Christi
"entleert"; die Lehre von Christus als der Weisheit ist, insofern sie als
Offenbarungslehre verstanden wird, durch die man selber "weise" wird,
Menschenweisheit. Und die Behauptung, weise zu sein, ist Torheit, die-
in gnostischer Terminologie ausgedrückt- den, der darin Pneumatiker
sein will, als Psychiker erweist.

   Indem wir so in der Exegese der beiden ersten Kapitel des I. Kor. in
die Auseinandersetzung des Paulus mit seiner korinthischen Ge-
meinde im Jahre 55 Einblick erhalten und versucht haben, die Fronten
so deutlich wie möglich zu erkennen, hat sich uns an dieser einen Stelle
zugleich der fundamentale Gegensatz gezeigt, der grundsätzlich zwi-
schen christlichem und gnostischem theologischen Denken besteht, und
der die Geschichte des frühen Christentums entscheidend geprägt hat.
   Wie hat Paulus selbst diesen Gegensatz verstanden 1 An unserem
Text ist besonders auffallend, daß Paulus - so sehr es hier um einen
akuten Konflikt mit seiner korinthischen Gemeinde geht - doch von
vornherein den Horizont dieser Auseinandersetzung sehr weit ge-
spannt gesehen hat: Es ist die Weisheit der Welt, die er bekämpft. Pau-
lus sieht sich der gesamten Menschheit, Juden und Heiden gegenüber.
Es fehlt in 1, 18 ff. jede persönliche Anrede der Korinther. Diese sind
vielmehr in dem großen Gegenüber der Welt gleichsam untergetaucht
(1, 18 ff.) 1 bzw. werden von Paulus in die Front der t)fte'ic;" gegenüber der
Welt miteinbezogen (2, 6 ff.). Paulus war sich also der grundsätzlichen
Bedeutung dieser Auseinandersetzung wohl bewußt.
   Wenn wir nun gleichwohl festgestellt haben, daß Paulus hier gegen eine
ganz bestimmte Ausprägung der Gnosis argumentiert, so wird der Histo-
riker dem Apostel zunächst zwar darin sicher zustimmen, daß diese Einzel-
auseinandersetzung mit der korinthischen Gnosis zugleich die Bedeutung
eines entscheidenden Waffenganges gegen die Gnosis überhaupt gehabt
hat. Aber treffen seine Argumente darin zugleich- wie er es darstellt- das
Denken seiner gesamten Umwelt, ja menschliches Denken überhaupt 1
   Diese Frage könnte man eigentlich nur durch eine umfassende zeit-
   1 Das ist vor allem der Grund, warum viele Exegeten den akuten polemischen

Charakter der Erörterung gar nicht erkannt haben. Zur .Ausweitung des Horizon-
tes von Karinth aus zur "Welt" vgl. auch die oben gegebene .Analyse von l. Kor.
3, 21 f. (S. 9 f.).
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geschichtliche Untersuchung zu klären versuchen, die in möglichster
Breite die zahlreichen verschiedenen religiösen und geistigen Strö-
mungen des urchristlichen Zeitalters in ihrer jeweiligen Struktur und
ihrer leitenden Intention zu analysieren hätte. Paulus selbst unter-
scheidet in 1, 22 f. ja- einem festen Sprachgebrauch des hellenistischen
 Judentums folgend - zwischen Juden und Griechen, wobei er mit
letzteren, wie 1, 24- zeigt, die gesamte nichtjüdische Umwelt meint.
   Daß Paulus in seiner Erörterung ständig auch die jüdische Theologie
mit im Blick hatte, läßt sich einwandfrei zeigen. In der Tat entspricht
1. Kor. 1 f. sachlich weitgehend der Erörterung über die Rechtfertigung
im Röm. und Gal. 1 • Wir finden hier dieselben Strukturen 2 und vor
allem den gleichen zentralen Beziehungspunkt: Das Kreuz Christi.
Vieles spricht dafür, daß Paulus in 1, 18 ff. bewußt in der Weisheit der
Welt auch zugleich das jüdische Gesetz und die "eigene Gerechtigkeit"
treffen wollte 3 • Und daß der Gedankengang in 1, 18 ff. dem Gedanken-
gang in Rö. 1, 18 ff. genau entspricht, ist allgemein bekannt 4 • Es wäre
in der Tat unschwer nachzuweisen, daß die Behauptung des Paulus,
die Verkündigung des Kreuzes treffe in gleicher Weise wie die gnostische
auch die jüdische Theologie, durchaus zu Recht besteht.
   Dasselbe müßte nun aber auch im Blick auf die verschiedenen ande-
ren Strömungen der vielschichtigen hellenistischen Umwelt nachge-
wiesen werden. Dabei dürfte sich eine solche Untersuchung keineswegs
nur auf diejenigen Strömungen beschränken, denen Paulus direkt be-
gegnet ist oder doch wenigstens begegnet sein könnte 5 , sondern es wären

   1 Dazu vgl. u. a. H. SCHLIER, Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche

S. 220; J. DuPONT, Gnosis S. 82 :ff. - Diese Parallele der Polemik des Paulus
gegen eine Rechtfertigung aus den Werken und der gegen die Weisheit der Welt
hat besonders scharf Luther gesehen und in seiner Heidelberger Disputation
von 1518 in aller Schärfe herausgestellt; vgl. dazu E. ScHLINK, Weisheit und
Torheit, Kerygma und Dogma 1 (1955) S. 1 :ff.
   2 Die beiden Grundmotive der Krisis, die ihren Ausdruck in den durchgehen-

den Negationen findet (ovu 8~ l(]')IWV} wie besonders auch die Herausstellung des
ffeov sind hier ebenso zu beachten. Dazu vgl. R. BULTMANN, Nt. Th. S. 275 ff.
   3 Dazu vgl. besonders auch H. BRAUN, Exegetische Randglossen zum I. Kor.

in: Theol. viat. 1948/49 S. 26:ff.
   4 Dazu vgl. z. B. H. SCHLIER, Kerygma und Sophia in: Die Zeit der Kirche

S. 209 :ff. sowie zu Rö. 1, 18 :ff. besonders G. BORNKAMM, Die Offenbarung des
Zornes Gottes in: Das Ende des Gesetzes S. 9 ff.
   6 Z. B. die verschiedensten hellenistischen Mysterienkulte einerseits wie genau-

so etwa die popularphilosophische Wanderpredigt der kynisch-stoischen Diatribe
andererseits, von der Paulus zumindest stilistisch weitgehend beeinfiußt worden
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 ebenso Traditionen heranzuziehen, die Paulus nicht unmittelbar be-
 kannt gewesen sind, die aber die geistesgeschichtliche Situation seiner
 Zeit entscheidend mitgeprägt haben, unter denen vor allem die großen
 Schulen der klassischen griechischen Philosophie zu nennen sind.
   Wir wollen uns hier auf eine dieser letzteren beschränken und die
 Struktur der stoischen Schulphilosophie analysieren. Paulus hat sie nur
 mittelbar gekannt- nämlich eben durch die Vertreter der spätstoischen
 Popularphilosophie, die zwar in keiner Weise als vollwertige Vertreter
 des stoischen Erbes angesehen werden dürfen, dafür aber die ver-
 gröberte, vulgarisierte Gestalt stoischen Denkens mit eindrucksvollem
 und darin durchaus stoischem Pathos vertreten und propagiert haben.
 Gleichwohl wollen wir diese spätstoische Philosophie hier nur am Rande
mit heranziehen und unser Hauptinteresse der alten Stoa zuwenden,
und zwar aus mehreren Gründen: Zunächst galt die stoische Schul-
tradition in den gebildeten Kreisen der führenden Oberschicht des da-
maligen römischen Weltreiches weithin als die repräsentativste Gestalt
griechischer Bildung. Wenn diese im einzelnen auch fast durchgehend
eklektischen Charakter trug, so hatte man doch seine Grundausbildung
vornehmlich von stoischen Pädagogen empfangen. Die Grundstruktur
der allgemeinen Bildung in den ersten beiden nachchristlichen Jahr-
hunderten war von daher stoisch.
   Zweitens aber zeigt sich schon bei der ersten Durchsicht durch die
uns leider nur fragmentarisch erhaltene stoische Schultradition, daß
hier die Begriffe aorpta und besonders aorp6~ zu den entscheidenden
Grundbegriffen gehören; ja, in diesen Begriffen kulminiert geradezu
die gesamte stoische Lehre. Terminologisch also bietet sich die Stoa
zum Vergleich mit 1. Kor 1 f. in besonderem Maße an.
   Dazu kommt aber schließlich und vor allem drittens, daß die Struk-
tur stoischen Denkens sowie besonders die leitende Denkintention bei
näherem Zusehen überraschende Ähnlichkeit mit gnostischem Denken
aufweist, obwohl die Gestalt des stoischen Systems, das geradezu als
eine Theologie der Welt beurteilt werden muß, der Gestalt der gnosti-
schen dualistisch-antikosmischen Erlösungslehre diametral entgegen-
gesetzt ist. Wenn sich aber diese These nachweisen und begründen läßt,
dann gelangen wir in der Tat zu dem Ergebnis, daß in der Auseinan-
dersetzung des Paulus mit den korinthischen Gnostikern Entschei-

ist. Vgl. R BULTMANN, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische
Diatribe (Göttingen 1910).
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dungen gefallen sind, die nicht nur die gesamte Gnosis, und nicht nur
die jüdische Theologie, sondern ebenso auch das griechisch-philoso-
phische Erbe der Spätantike in derselben Weise mitbetreffen. Wenn
Paulus behauptet, mit seiner Verkündigung ein Urteil über die Weis-
heit der Welt zu fällen, so läßt sich diese Behauptung erst eigentlich
verstehen, wenn man sie geschichtlich nachzuweisen versucht; denn
"die Welt" ist ja gerade für Paulus eine geschichtliche Größe, und so
kann die Krisis der Welt durch das "Wort vom Kreuz" nur in ge-
schichtlicher Auseinandersetzung verstanden werden.
                  IV. Struktur und Grundanliegen des
                            stois<hen Sdmlsystems 1

  Fragt man nach der Grundstruktur der stoischen Philosophie, so
befindet man sich in gewisser Hinsicht bereits mitten im Zuge stoischen
Denkens: Denn dieses ist prinzipiell darauf aus, Struktur zu haben,
oder anders ausgedrückt: Der Stoiker denkt ex professo systematisch.
Der Vollzug des Denkens ist die Schaffung eines a{xn:rJfW, d. h. einer in

   1 Die Frage der Quellen stellt vor ein äußerst schwieriges Problem: Sehen wir

nämlich von den späten Stoikern (Epiktet, Seneca und Mare Aurel), deren Schrif-
ten uns im wesentlichen erhalten sind, ab, so stehen wir vor der bedauerlichen
Tatsache, daß uns keines der großen Originalwerke mehr zur Verfügung steht, so
daß wir genötigt sind, die stoische Philosophie lediglich aus den Zitaten und An-
spielungen Späterer - ja sogar oft ihrer Gegner - notdürftig und wahrscheinlich
sehr unzureichend zu rekonstruieren. In dieser schwierigen Arbeit der Rekon-
struktion ist nun allerdings von der klassischen Philosophie Erstaunliches ge-
leistet worden. Nicht nur hat J. v. ARNIM das gesamte auch nur irgendwie in
Frage kommende Material vollständig zusammengetragen, sondern vor allem
ist dies Material in teilweise minuziöser Kleinarbeit so gesichtet und gruppiert
worden, daß wir heute - wenigstens in großen Zügen - ein geschlossenes Bild der
Traditionsgeschichte vor uns haben. Demnach scheint es so gewesen zu sein, daß
die Stoa von Anfang an ein der Intention nach geschlossenes und endgültiges
System- Begriff und Sache sind original stoisch!- entworfen hat, das dann- min-
destens seit Chrysipp - aus philosophischem Prinzip nur noch weiter tradiert wer-
den sollte. Die Geschichte der stoischen Philosophie ist - in viel stärkerem Aus-
maß als die der übrigen philosophischen Schulen - bewußt Traditions- und Aus-
legungsgeschichte gewesen. Alle Auseinandersetzungen (und ihrer hat es viele und
z. T. sehr heftige gegeben) galten der als Exegese gemeinten Weiterbildung des
stoischen Schulsystems. Dabei ist die Tradition im einzelnen natürlich - ent-
gegen der Intention der Stoiker - doch auch allmählich verändert worden, wie
man am deutlichsten an der Geschichte der -rO.os--Formeln (dazu s. u.) erkennen
kann. Doch hat sich- bis in die Spätantike hinein- der Grundbestand der stoi-
schen Lehre im wesentlichen offenbar unverändert erhalten. Daraus folgt, daß
man im allgemeinen, ohne mit gewichtigen Fehlerquellen rechnen zu müssen, bei
der Rekonstruktion der stoischen Schultradition Zeugnisse aus zeitlich und sach-
lich sehr disparaten Quellen zusammenstellen darf. Umstritten ist weithin noch
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sich abgeschlossenen, durch und durch gegliederten Ordnung. Stoische
Lehre willleidenschaftlich ein einziges Ganzes sein. Aufbau und Glie-
derung des Systems gehören selbst zum zentralen Inhalt stoischer Lehre,
insofern diese wesenhaft dogmatischen Charakter trägt; d. h. was ge-
dacht und gelehrt wird, muß richtig (oetfwr;) gedacht und gelehrt werden,
muß innerhalb des Ganzen festgelegtes und -gefügtes Dogma sein.
   Dieser systematische Grundzug zeigt sich also zunächst in einer
strengen Gliederung des Lehrganzen, das übereinstimmend als System
aus den drei Lehrstücken (yi-v'f}) Dialektik, Physik und Ethik über-
liefert wird. Dabei hat offenbar die Gliederung dieser drei Lehrstücke
einander genau entsprochen 1 • Jedenfalls wird die sachliche Entspre-
chung in den Fragmenten oft behandelt 2 • Wir werden sehen, wie in
allen drei ys')J'f} unter drei verschiedenen, aber eng zusammengehörigen
Aspekten derselbe eine Logos in seinem Wesen entfaltet wird. Damit
ist zugleich schon angedeutet, daß in der Stoa der methodischen Syste-
matik eine ontologische Systematik entspricht. Die Stoa ist ja eine
konsequent monistische Philosophie - in dieser Konsequenz die einzige
in der antiken Philosophiegeschichte -; d. h. aber: Inhalt des Lehr-
ganzen ist ein ontisches System: Nämlich der Logos als Systema bzw.
als Kosmos. Daraus erhellt zugleich, daß die stoische Methode ontolo-
gisch begründet ist. Im Durchgang durch das fest gegliederte System
die Zuordnung einzelner Fragmente zu den betreffenden Schulhäuptern (insbe·
sondere was die Unterscheidung von Zenon und Chrysipp betrifft). Wir bleiben
 jedoch hier insofern in der Nähe der stoischen Intention, als wir bewußt nicht
nach den Besonderheiten und Unterschieden zwischen den einzelnen Lehrern,
sondern vielmehr danach fragen, was "ubique, semper et ab omnibus" als stoi-
sche Schullehre tradiert worden ist. Um deren Struktur soll es uns gehen, und
diese läßt sich in ihren Grundzügen in der Tat ziemlich einwandfrei erkennen.
    1 Siehe unten.

    2 Die Reihenfolge der Lehrstücke ist allerdings verschieden überliefert. Nach

Plutarch (SVF II 42) folgen aufeinander: 1. Logik, 2. Ethik, 3. Physik; nach
.Aetius und anderen (SVF II 35. 37. 38): 1. Physik, 2. Ethik, 3. Logik. Die oben
wiedergegebene Reihenfolge hat Diegenes Laertius aus Zenons Buch :neel ,1.6yov
exzerpiert ( SVF I 46); es ist wahrscheinlich, daß er damit das Ursprüngliche er-
halten hat . .Auf jeden Fall zeigt diese Verschiedenheit, daß man sich über die
"richtige", angemessene Reihenfolge und gegenseitige .Abhängigkeit der drei
Teile des Systems ständig Gedanken gemacht hat . .Aufschlußreich ist dazu eine
Stelle aus Sextus, math. VII 16 = Diog. Laert. VII 40 (SVF II 38), wo das
stoische System im Bilde eines Organismus veranschaulicht wird: Fleisch und
Blut sei die Physik, Nerven und Knochen die Logik, die Seele aber die Ethik.
(Zum mutmaßlichen Ursprung dieses Vergleiches bei Poseidonios vgl. K. REIN·
HARDT, Poseidonios S. 57.)
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soll man der zugrunde liegenden Denkintention folgen, diese ist mit dem
 System identisch: beides in einem und im ganzen ist der Logos.
   Das macht eine Strukturanalyse, wie wir sie uns vorgenommen
haben, sehr einfach, aber darin zugleich doch wiederum auch äußerst
schwierig. Denn in jedem Versuch zu analysieren ist auf seiten des
Interpreten ja zugleich ein Wille zur Kritik enthalten. Einer Kritik ge-
genüber aber verschließt sich das geschlossene stoische System hart-
näckig und geradezu "systematisch" ! Man soll den vorgezeichneten
Denkweg nachgehen; wer darüber hinaus nach dem letzten Grunde
dieses Denkweges fragt, wird auf den Logos verwiesen, d. h. aber auf
das System selbst, auf den Denkweg selbst, auf dem mit Notwendigkeit
das System durchmessen wird. Einen Grund hinter diesem Grunde gibt
es für die Stoa nicht, was ihr in den Jahrhunderten ihres Bestehens
schon so manchen Vorwurf und Spott eingetragen hat. Mit der kriti-
schen Frage, der gegenüber sich die Stoa selbst so spröde verhält, kön-
nen wir also nichts anderes tun, als dem System zunächst einfach nach-
zugehen, wobei wir freilich jeden Denkschritt genau zu prüfen haben, um
gerade darin der stoischen Vorschrift zu folgen und sie womöglich darin
ernster zu nehmen als ihr selber lieb ist. Auch und gerade im stoischen
System nämlich gibt es verborgene Brüche. Und sie sind die Stellen,
wo dem kritischen Fragen nach dem letzten Anliegen des stoischen
Monismus Ansatzmöglichkeiten gegeben sind.
   Wir gehen so zunächst erstens das stoische System in seinen drei
Lehrstücken nacheinander durch, um dann von daher zweitens den
stoischen Begriff des Weisen zusammenfassend zu untersuchen.


           1. Das Grundanliegen der Stoa in den drei yevn ihres Systems

                                         A. Dialektik
a) Diogenes Laertius VII 46 1 überliefert uns eine Definition2 der Dialektik:
   avr:ijv ()8 r:ijv /JtaJ..s,.muijv avay-           Sie selbst, die Dialektik, sei not-
ua{av slvat 'Xat aesr:ijv iv e'l&t nset-          wendig und eine Tugend, die in
exovaav U(!sr:a~· n]v 7:8 aneonr:wa{av            ihrem besonderen Wesen (andere)
bt:wr:fJtt'YJV r:ov nor:s /Je'i avyuar:ar:{{}s-   Tugenden umschließt: Die aneo-
a{}at ual ttiJ· r:ijv r:e avstuat07:1JW           nr:wata sei das ,;wissen", wann man
laxveov J..Oyov neo~ r:d sluo~, war:s             zustimmen dürfe und wann nicht,
      1   SVF li 130.
      2   Zur stoischen Definition als &alesatc; vgl. 0. RIETH, GrundbegriffeS. 41 ff. 45ff.
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p,~ ev~wovat              avnp· ·n]v -re avsÄsy~tav          und die "besonnene Vorsicht" ein
 laxw 8v Mycp, &Jms p,~ &:naysafJat                          Denken, das im Hinblick auf das,
 im/ amov el~ -rd avn-xelp,evov· -r'l]v -re                  was scheint, stark ist, so daß es
 ap,a-raw-rrrra l~t'V avacpieovaav -ra~                      sich ihm nicht einfach ausliefert;
 cpav-caata~ bcl -rov oefJov Myov. av-                       die Unüberführbarkeit sei stark
'l' YJ'' V Te 'l' Y\J'V BntO'T'YJft'YJ'V
                        ,        ,           '
                                         cpamv ,Z\     ,
                                               'I -xa-ra-   im Denken, so daß es sich von ihm
 Ä'YJ'IfJt'V oocpaÄij 1} l~w 8v cpanMtwv                    nicht zum Gegenteil hin ablenken
neoa~i~et ap,enl.mw'tO'V vno Myov.                           läßt, und die Kraft, die sich nicht
 oV'X avev ~8 'tij~ &aÄe'X'tl'Xij~ fJsweta~                  durch Nichtiges verführen läßt,
'tO'V aocpov amw'tO'V las(J{}at lv Mrcp.                     ein "Verhalten", das die "Vor-
'to 'te yd;e &.ÄrrfN~ -xal 'to 'lfJeV~o~ &ayt-               stellungen" auf das "rechte Den-
vwa-xs(J{}at vn' av'tij~ -xal 'to ntfJavov                  ken" bezieht. Und das ,;wissen"
'to 'te ap,cptßoÄw~ Äey6pevov &sv-xet-                       selbst - sagen sie - sei entweder
ve'iafJat• xwet~ 'te av'tij~ OV'X elvat                      ein "sicheres Begreifen" oder eine
o~q:> lew·di.v -xal &:no-xetvsafJat . .~ta­                  "Verhaltung", die durch kein Den-
-re{vet'V ~8 'i~'V ev 'tai~ anocpa'VCIB(Jt neo-             ken wankend gemacht werden
ne'teta'V -xal bcl 'ta yw6peva, &Sme                        kann, und die in der Annahme der
el~ a-xoaplav -xal sl-xato'trJ-ra 'telns-                    Vorstellungen besteht. Ohne dia-
afJat 'tov~ ayvpv&.O'Tov~ lxona~ 'ta~                       lektische Theorie werde der Weise
cpanaa{a~. OV'X aÄÄw~ 't8 O~V'V -xal                        nicht unumstößlich im Denken
ayxtvovv -xal 'to öÄov ~stvov lv Myot~                      sein können; denn (allein) mit ihr
cpm-f;aeafJat 'tO'V CIOcpO'V · 'tOV yd;e                    kann man das Wahre und das
avTOv slvat oefJw~ &aÄiys(J{}at -xal                        Falsche unterscheiden, das Ver-
&aÄoylCs(J{}at -xal 'tov av'tov neo~ 'te                    trauenswürdige und das mehrdeu-
'ta neo-xelpeva ~taÄexfJijvat -xal neo~                     tig Gesagte. Ohne sie kann man
-,;o lewn!Jpevov ano-xetveafJat, änse                       nicht den Weg einer echten Frage
lpnsl(!ov f3taÄe'X'tt'Xij~ avCJeo~ slvat.                   gehen ( = "methodisch" fragen)
                                                            und antworten. Denn es streckt
                                                            sich die in den Aussagen liegende
                                                            rasche Unbesonnenheit auch auf
                                                            das Wirkliche, so daß in Unord-
                                                            nung und Unbesonnenheit ver-
                                                            kehrt werden alle diejenigen, die
                                                            ihre Vorstellungen ungeübt haben.
                                                            Und ebenso wird sich der Weise
                                                            als präzis, scharfsinnig und - um
                                                            es zusammenzufassen - mächtig
                                                            im Denken erweisen. Denn es ist
                                                            allein seine Sache, einen philoso-
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                                         phischen Dialog zu führen, seine
                                         Sache, in allem, was ihm vorge-
                                         legt wird, ein Gespräch zu führen
                                         und auf alle Fragen zu antworten,
                                         wie es ja einem in der Dialektik
                                         Erfahrenen ansteht.

   Schon aus diesem einen Text geht hervor, daß die Dialektik im
stoischen System keineswegs "eine sehr untergeordnete Rolle" spielt 1 •
Vielmehr ist sie "notwendig", weil sie folgende- für den "Weisen" un-
abdingbare!-" Tugenden" umfaßt: ?mgomwa{a, d. i. die Fähigkeit, sich
im Denken nicht leicht einfach hier oder dorthin fortziehen zu lassen;
&vetuat6T'f]~, d. i. die Fähigkeit, nicht dem elu6~, dem Trügerischen zu
verfallen; d.'veAeyUa, d. i. die Fähigkeit, in seinem Denken den rechten
Platz zu behaupten gegenüber der Versuchung, auf die Seite des Gegen-
teils überzuwechseln; UflaTat6T'f]~, d. i. die Fähigkeit, stark zu sein
gegenüber dem "Hinfälligen". Man sieht hier besonders deutlich, wie
der Vollzug dieser Tugend der Dialektik den Menschen vor Gefahren
bewahrt, die alle im wesentlichen darin bestehen, ihn in die vieldeutige
Mannigfaltigkeit zu verwickeln und darin das gefügte Ganze, das
Systema, zu verfehlen. In den durchgehenden &.-privativa klingt offen-
bar eine besonders gefährliche Erfahrung an, die im Vollzug der Dialek-
tik gebannt und überwunden werden soll. Diese Erfahrung steht als
solche im Widerspruch zum systematischen Denken; die Dialektik be-
wahrt den Menschen vor ihr. Sie ist darum etwas völlig anderes als etwa
noch bei Platon. Das zeigt der Stoiker auch darin an, daß er sie eine
"Tugend" nennt. -All diesen negativen Begriffen wird deshalb nun-
und darauf ist ganz der Ton gelegt! - der eine positive Begriff der
buaTfJfl'fJ, des Wissens, gegenübergestellt. Die bewahrende Kraft der
Dialektik vollzieht sich konkret im Wissen.
   Sub voce ?meon-rwa{a wird das Wissen als Akt der "Zustimmung"
(bzw. Abweisung) definiert. Hier steht die stoische Erkenntnislehre im
Hintergrund. Jede Wahrnehmung entsteht nämlich durch einen (kör-
perhaft vorgestellten) Eindruck (lvrvnwm~) von Bildern (rpav-raa{at) im
Inneren des Menschen 2 • Der Mensch selbst reagiert nun aber auf dies
n&&o~ 3 durch die Art und Weise, wie er sich die betreffende rpav-raa{a


  1 So  J. STELZENBERGER, Beziehungen   S.   55.
  2   SVF II 59.                             3SVF II 54.
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eindrücken läßt: durch avyua-r&:&sm~ (assensus). Die so spontan (ua{P
O(!flr/v) entstandene Wahrnehmung kann nun entweder wahr oder
falsch sein. Ist sie wahr, d. h. hat die avyuanißsm~ sich in ihrem Objekt
nicht geirrt 1, sondern hat es die Seele wirklich in sich "aufgenommen",
dann spricht der Stoiker von einer ua-raÄrppt~ 2 ; ist sie dagegen falsch,
ist der Mensch also dem slu6~ verfallen 3 , so nennt er sie- oft in platoni-
scher Terminologie - t36~a 4 •
   Damit aber ist für die Stoa das eigentliche Erkenntnisproblem noch
in keiner Weise gelöst. Denn auch bei einer ua-raÄrppt~ (also einer an sich
wahren Erkenntnis) ist die ihm drohende Gefahr noch nicht gebannt!
Zwar ist ihm mit der ua-raÄ'YJ'Ifll~ -eben weil die Seele das wahre Bild des
 Gegenstandes in sich aufgenommen hat- durchaus sogar das "Krite-
rium der Wahrheit" 5 gegeben; ein Irrtum ist ausgeschlossen; aber
dennoch fehlt dem Stoiker eine gewisse Sicherheit, Unumstößlichkeit
und Beständigkeit, die ihm erst gewährleistet ist, wenn die ua-raÄ'YJ'Ifll~
zur bua-rr/J1'YJ geworden ist. Und das geschieht dann, wenn durch den
A.6yo~, der im Menschen ist, die ua-raÄ'YJ'Ifll~ unumstößlich geworden ist 6 •
Wann könnte denn aber die an sich wahre ua-raÄ'YJ'Ifll~ gleichwohl um-
gestoßen werden 1
   Zur Antwort müssen wir einen kleinen Umweg machen; denn wir
müssen zuvor, wenn auch noch nicht das Wesen, so doch wenigstens die
Tätigkeit des Myo~ beleuchten. Galenus zitiert in de Hipp. et Plat. plac.
V 3 (160) 7 aus Chrysipp :nsei -rov ).6yov eine Definition des Myo~: w~

   1    Vgl. SVF II 90: da{}ITrJI; ual tpevr'Hr; avyua-rd{}cat-;.
   2    Vgl. Sextus, math. VII 242 (SVF II 65): um;aA'Y}JT:r:tu-fj c5i la-rw i} dno vndexov-ro,
(sc. rpav-raa{a) uai ua-r' ml-ro -ro vndexovlvanop,ef.layp,iv'Y} uallvanearpeaytap,iv'Yj, 6no{a
ovu av yivon'o dno """' vndexov-ro-;.
    3 Siehe oben.

    • Sextus, math. VII 151 (SVF II 90) u. v. a. St. Epiktet sagt statt c56~a durch-
gehend dndT'YJ (diss. II 6, 1 u. ö.).
    • SVF II 90; vgl. I 60.
    6 Von daher ist die stoische Definition der bua-riJp,'YJ zu verstehen, die uns mehr-

fach überliefert ist: elvat -r-fjv EntaTfJft'YJV UaTUA'Y}tpt'P aarpaJ.fj uai UftBTclnTWTOV vno
J.6yov: Stobäus, ecl. II (SVF I 68); Cicero, .Acad. II 23 (SVF II 117): "scientiam
... eam stabilem ... et immutabilem esse"; vgl. ebd. I 41 (SVF I 60): " ... ut
convelli ratione non posset." Stobäus, ecl. II (SVF III 112) führt darüber hinaus
noch mehrere andere Definitionen an, von denen sich eine (l~w rpav-raatwv
&unu-Yjv dp,e-rdn-rw-rov vno J.6yov) mit Diog. Laert. (SVF I 68) deckt. Eine andere
ist weiter gefaßt und meint so etwas wie "Wissenschaft": a-6a-r'Y}p,a l~ ln{a-r'Y}p,Wv
TI3X'JitUWV l~ av-rov lxov TO ßißatov, (Os lxovatv al dee-ral.
    ' SVF II 841.
                                                                                            231

ea-rtv BvVOtWV TB TtvWV ~ai 1t(!OAij1pBWV aff(!Otap,a. 1 EvVOtat sind durch
lp,nsteta bewährte Wahr-Nehmungen 2 • ngoA.Ij1pstr;; dagegen sind lvvotat,
die das Denken selbsttätig 3 nachbildet 4 • Die Tätigkeit des A.oyor;; be-
schränkt sich nun aber - entsprechend der oben zitierten Definition -
nicht darauf, Wahrnehmungen und Vorstellungen zu Grundbegriffen
zusammenzuordnen, sondern sie besteht vor allem darin, daß er eben-
falls auch diese Grundbegriffe in sich selber als einem affeotap,a zu-
sammenfaßt. Der Myor;; also, der (wie Galenus ebenfalls aus Chrysipp zi-
tiert) "die Seele in ihren verschiedenen Teilen durchwaltet", schafft
eine letztgültige und vollkommene Einheit in der Mannigfaltigkeit der
Seele; er macht aus der Seele, d. h. aus ihren Teilen sowie aus ihrem
"Schatz" an Vorstellungen 5 ein einheitliches ava-rnp,a 6 ! Wenn das in
einem Menschen geschehen ist, ist der A.oyor;; in ihm zum oeffor;; A.6yor;;
geworden 7 •
   Erst also, wenn der A.6yor;; die einzelne ~anÜ1J1ptr;; in sein Gesamt-Sy-
stem eingeordnet hat, wenn die w ahrnehmung im ava-rnp,a gesichert ist,
ist sie zur lma-rfJp,rJ, zum Wissen geworden. Ist das noch nicht gesche-
hen, hat der A.6yor;; die lma-rfJp,rJ noch nicht an den ihr im Bereich des
Ganzen bestimmten Ort "gestellt", so ist jene Sicherheit, Beständig-
keit und Unumstößlichkeit noch nicht gegeben, deren der Stoiker be-
darfs. Wie wirkt diese sich aus? Epiktet wird nicht müde, seinen Schü-

    1 "Über die beiden Begriffe lvvota und ne6Ä'f)tptr; gibt Aetius SVF li 83 Auskunft.

Vgl. dazu die ausführliche Interpretation von M. PoHLENZ, Grundfragen S. 82 ff.
    2 Die ep,netela entsteht dabei durch andauernde Wiederholung ein und der-

selben Wahrnehmung. ep,netela yae ean 'l'O TWV 6p,oet8wv q;avraatwv nMi#oc; (SVF
II83).
    3 Und zwar entweder ua#' 6p,ot6T'f)Ta oder uar:' dvaÄoylav oder uar:d p,er:a#eaw

(Umgruppierung der Vorstellungen) oder uar:d aw#emv oder uar:' evavrlwaw ( SVF
l i 87).
    • SVF l i 87.                                     5 SVF I 64.

    6 Epiktet, diss. I 20, 5: 6 oi5v Myoc; neor; r:l non; vno r:ijr; q;vaewr; naeelÄ1Jnr:at;

neor; xefimv q;avr:aatwv 0 Zav 8ei. avr:or; oJv r:l eanv; f1Vf17:1JftU eu notiiiv q;avramwv.
    7 Epiktet, diss. IV 8, 12: Die vÄ1J des Philosophen sei der ).6yor;, sein r:iÄoc;: oe#dv

lxetv r:ov ).6yov, und das einzige #ewe1Jp,a- nach Zenon -: yvwvat r:d r:ov ).6yov ar:ot-
xeia, noi6v Tt fxaf17:0V UVTWV B(]Tt Uat nwc; U(]p,6r:r:er:at 11;(]0<;;' aÄÄ'f)Äa Uat Öaa TOVTOtc;
du6Äov#a eanv.
    8 Ist diese Sicherheit durch den Ä6yo<;; gegeben, dann befindet sich der Mensch

in dem Zustand der &a#eat<;;, d. h. in dem Zustand einer unwandelbaren Be-
stimmtheit, die keinerlei Gradunterschiede zuläßt. Zu dem Begriff vgl. SVF l i
393 = SVF III 525 b, sowie besonders einen Passus aus der oben angeführten
Galenus-Stelle (SVF li 841 = SVF III 471 a): ~ Ean 8i ye r:ijr; tpvxfir; pi(]'f), &' div
 232

lern immer wieder die dialektische Grundformel der Stoa einzuprägen:
Der oe{}d~ A6yo~ befähige den Menschen zur rechten xef/cn~ 7:WV cpav-ra-
atwv1. Es geht der Stoa viel weniger um die wahre Erkenntnis als viel-
mehr um den rechten Gebrauch wahrer Erkenntnis 2 • "Recht", d. h.
aber J.6yo~-gemäß und also systemgemäß! Was der Stoiker fürchtet,
ist - um zu dem vorangestellten Diagenes-Zitat zurückzukehren -
äxoaflla xal slxat67:1J~· Die ä-privativa in jener Definition wehren also
einem Bruch des Systems, welche Gefahr der aocp6~ als Dialektiker
meidet: Dialektik ist Wahrung des Systems.


b) Übergang zur Physik
   Wir haben eben gesehen, wie zwar das Kriterium der Wahrheit mit
der richtigen Aufnahme des Gegenstandes als solchen durchaus ge-
geben, damit aber noch in keiner Weise die vom Stoiker gesuchte
(existentielle!) "Sicherheit und Beständigkeit" im Erkennen bereits
mitgegeben ist. D. h. aber: Zwar ist die xa-raArJ'IfJl~ das Kriterium der
Wahrheit des Seienden in seinem Sein, die Wahrheit jedoch nicht (wie
in der Akademie und im Peripatos!) das Kriterium1 des Wissens; denn
mit der Erkenntnis des Wahren bleibt für den Stoiker noch eine Un-
sicherheit im ganzen bestehen.
   Worin besteht sie 1 Das zeigt sich daran, wie der Stoiker zur Sicher-
heit gelangt: Wir haben gesehen, daß es der A6yo~ allein ist, der eine
wahre Erkenntnis erst sicher -und also zum Wissen -macht, und zwar
so, daß er ein ava7:1J!1-a schafft, in welchem das Seiende im Ganzen einer-
seits und die Seele des Menschen andererseits zusammengeordnet ist 3 •
Sicherheit also ist gegeben in der Einheit des "logischen" Systems;
jene Unsicherheit aber (über die als solche der Stoiker explizit aus guten
Gründen eben nicht redet!) besteht im Fehlen des Systems, in der Un-

oev ain:fi A6yo, avvear1peev ual'lj ev avnp &&:fhat_.. Vgl. die ausführliche Darlegung
von 0. RrETH, GrundbegriffeS. 92ff. 120ff. -. Von daher wird der .A.6yo, durch
den Begriff evouifh:r:o, näher beschrieben (vgl. v. ARNIM, Reg. s. v.), um ihn
vom ausgesprochenen Wort, dem .A.6yo, :n:gorpogtu6,, zu unterscheiden.
   1 Vgl. passim ScHENKL, Reg. s. v.

   2 Darum steht bei Diog. Laert. VII 46 (s.o.) neben der unterschiedenen

Erkenntnis von a.A.rr&t, und 1pefJoo, das wohleingeübte Unterscheiden von mDav6v
und ap,rptß6).w_. .A.ey6p,evov (SVF II 130).
   3 Der Unterschied zur Akademie wird geradezu handgreiflich, wenn man die

Darlegung über Platons Lehre von Gott als Garanten in der p,e{}e~t' und den .A.6ya,
als Führer zum Seienden bei E. HoFFMANN, Platon S. 65 ff. vergleicht.
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einheitlichkeitund Disparatheit (a-xoapia) des Einzelnen 1 • Die Mannig-
faltigkeit des Seienden als solche (an der z. B. Aristoteles eben gerade
seine philosophische Freude hatte!) erscheint dem Stoiker bedrohlich,
solange der A6yor:; sie nicht zusammenfaßt. Was heißt das aber 2 anderes,
als daß beilrohlieh die "Selbständigkeit" des Seienden ist, während der
.16yor:; diese Bedrohung dadurch aufhebt, daß er die Selbständigkeit des
 Seienden in sich selber umfaßt, und damit also das Sein des Seienden
dem denkenden Menschen logisch verfügbar macht 3 •
   An dieser Stelle setzt nun der zweite Teil des stoischen Systems, die
Physik ein. Um es vorwegnehmend zu sagen:
   Die Physik hat die Aufgabe, was im ersten Teil als logisches Verfüg-
barmachen des Seienden gezeigt wird, nun durch folgende Grundthese
gleichsam zu untermauern: Der .16yor:; vollziehe im logischen Denken
eben nur nach, was bereits gmast Tatsache ist, daß nämlich er selber,
der .16yor:;, im Grunde das Wesen- und d. h. für die Stoa: Das System-
alles Seienden in seinem Sein ist. Damit ist sowohl die enge Verklamme-
rung von Logik und Physik als auch besonders zugleich die metaphysi-
sche Bedeutung der stoischen Logik deutlich, wie sie etwa Epiktet, diss.
I 17, 13 klassisch zum Ausdruck bringt, wenn er sagt, das ffavfta111:6v
(sie!) des Dialektikers sei: vofjaat rd ßovkq{ta rfjr:; gmaswr:;, weshalb er
selber l~'YJY'YJ•iJr:; rfjr:; gmaswr; sei (ebd. 16).

   1 Darum wird z. B. in der Lehre von der Definition diese Akosmie des Ein-

zelnen in der Definition qua Ötatesatr; (Analyse) gleichsam aufgehoben, in welcher
das Einzelne entweder als Teil eines Ganzen (p,eewp,6r;) oder als Unterart (yivor;)
eines Umfassenden einzeln aufgeführt wird.
   2 Wenn man bedenkt, daß der il.6yo, im Menschen, ja, daß er das Wesen des

Menschen ist; vgl. v. ARNIM, Reg. s. v. A6yor;, z. B. das Papyrusfragment SVF
II 131 (S. 41, 31 f.): A6(y)ov be (M)yw TOV ua(ni tpva)tv n(äa)t (•oi,) Aoytuoi, vmie-
xona. Damit wird - freilich nur formell! - die Definition des Menschen bei
Aristoteles aufgenommen: äv{}ewno, ~ ijjov A6yov lxov. Vgl. dazu Poseidonios
bei Sextus, math. VII 93: ual rJJ, TO p,ev tpw, . . . vno Tfj' tpWTOStOOV' ihpsw'
UaTaAap,ßavSTat, 1] ße tpWV~ vno Tfj_. dseostßav_. duofjr;, o{J.w ual 1] TWV ßAWV tpvat_.
vno avyyevov, dtpslAst uaTaAap,ßavw{}at TOV il.6yov.
   3 Darum ist die Lehre von der oluslwm_. für die Stoa so grundlegend, wie M.

PoHLENZ, Grundfragen, bis ins einzelne hinein gezeigt hat, Der Vollzug des stoi-
schen Denkens überhaupt darf vom oben Gesagten her als eine große oluetwatr;
gelten: Als ein großer, universal durchgeführter Versuch, das Sein des Seienden
sich zu eigen zu machen; vgl. S. 242 Anm. l.
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                                           B. Physik 1
  a) Die Parallelität des Systems in der Logik und in der Physik
bringt am augenfälligsten Cleomedes, eire. doet. I 1 2 zum Ausdruck:
                                                        Die Welt ist keineswegs unbe-
   I        >I(               I     )
f-iB'PO~   scn:w    sc. o uoapo~
                       0
                                      , w~ rovro
                                      0      -
                                                     grenzt, sondern begrenzt. Das
 MjAO'IJ su 'l'OV vno rp(;asw~ aVTO'IJ i5wt-         geht aus dem (Lehrsatz) hervor:
 us'iafJat. 'Ansteov pe'P yae ovi5spo~               "Die Welt wird von der Natur
 q;Vaw slPat i5vPaT6P· i5s'i yae uara-               durchwaltet." Denn es gibt un-
 ueau'iP r-Yjv q;Vaw ovrw6~ sanv. "On                möglich die Natur von etwas Un-
 ijf, rpV(jt'IJ BXBt T-Yj'P i5wtuoiJaa'IJ aVT6'1J,   begrenztem; denn die Natur muß
 yPWQtpoP, newwP piv su rij~ ni~sw~                  dasjenige in ihrer Gewalt haben,
 TW'P 81J avr{[> f-iBQW'P" lnstTa su Tfj~            dessen Natur sie ist. Daß (die
'l'W'IJ ywopi'IJwp Ta~sw~· reho'IJ su                Welt) aber eine Natur hat, die sie
'l'*      avpnafJs{a~ 'l'W'IJ SV avr{[>              durchwaltet, ist ersichtlich 1. aus
f-iBQW'P neo~             äAA1]Aa" TBWQ'l'O'IJ       der Ordnung der Teile, die sie in
 su Tov fuaara ne6~ n nsnotfjafJat·                  sich beschließt; 2. aus der Ord-
 ual AOtnOV su TOV nana psyaJ.wcpBAB-                nung des Werdenden; 3. aus der
 arara~ naeexsafJat Ta~ XQB{a~· a1tBQ                "Sympathie" der in ihr beschlos-
 i'i5w ual rwP lnl peeov~ rp(;aswP                   senen Teile zueinander; 4. daraus,
larw wau rp(;aw BXW'P T-Yj'P i5wtxov-                daß jedes einzelne als auf etwas
 aap, avro~ peP nsneeaarat amy-                      hin geordnet gemacht ist, und
ua{w~.                                               schließlich 5. daraus, daß alles
                                                     sich einem höchst zweckentspre-
                                                     chenden Gebrauch darbietet. Das-
                                                     selbe gilt auch für die Teil-Natu-
                                                     ren. So hat die Welt also eine
                                                     Natur, die sie durchwaltet; dann
                                                     aber ist sie selber notwendiger-
                                                     weise begrenzt.
    Es soll hier aufgewiesen werden, daß die Welt begrenzt, d. h. aber ein
awpa ist 3 . Da jedoch nach stoischer Lehre der Leib die Einheit von
   1 Es sei noch einmal ausdrücklich daran erinnert, daß es sich hier nicht um eine

Gesamtdarstellung der stoischen Lehre, sondern um den Versuch einer Heraus-
stellung des Grundanliegens handelt! Die stoische Lehre im einzelnen ist am
übersichtlichsten bei M. POHLENZ, Die Stoa, nachzulesen.
   • SVF II 534.
   3 SVF li 603 (Simplicius): nav awf!a nmeeaaf!ivov elvm Myovaw. Vgl. SVFII

503 (Stobäus, ecl. I): KaßanE(! lie Ta awf!aTtuov nEneeaaf!ivov slvm, oihwc; 1:0
dadJflaTOV cmet(!OV. Die Welt als Leib vgl. SFV II 1013 (s. u.).
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Materie und Beschaffenheit (not6't7J~) istl, die Beschaffenheit aber das
aw~-ta zum aw~-ta macht 2, ist für die Definition der Welt als Leib der
Rückgang auf das die Welt als Welt Konstituierende, die not6-r7J~ der
Welt erforderlich: Und das ist- wie unten weiter ausgeführt wird- die
Natur 3 , die die Welt durchwaltet. Wie aber geschieht dies &otue'iv1
Man kann die in der Folge aufgeführten fünf Gründe unter dem Begriff
-rMt~ zusammenfassen. Die Natur als das "Wesen" der Welt durchwal-
tet die Welt als die geschehende Ordnung ihrer Teile. Was wir als metho-
disches Prinzip in der Logik sahen 4, kehrt in der Physik als Grund-
prinzip wieder: Die Natur als Natur- könnte man sagen- gibt selbst
gleichsam eine Definition der Welt, indem sie das disparate Seiende in
sich und durch sich als Teile eines Ganzen zusammenfaßt. Vergleiehe
hierzu die sehr aufschlußreiche Stelle bei Alex . .Aphr., de fato 22 5 :

     q;aalv /Jij -rov u6tYf-tOV -r6v/Je, lva        Sie sagen, diese Welt, die eines
ona uat' nav-ra
"                '     -ra' ona
                            "   ev
                                " avnp
                                    e - ne-      sei und alles Seiende in sich selbst
(.!tezona, ual vno q;{Jaew~ CJtotUOVf-tB-        umgibt und von der Natur durch-
'JIO'JI 1;w-rtuij~ -re ual Äoytuij~ ual voe-     waltet wird, der lebenspendenden
 eii~, lzew -rijv -rwv öv-rwv /Jwberjaw          und Myo~-haften und vernünf-
 at/Jto'JI Ua'tll Bt(!~'JI 'ttva Uat 'ta~tv      tigen, habe die ewige Durchwal-
tt(.!o''iovaav . . .                             tung des Seienden inne, die gleich-
                                                 sam in geschlossener Kette und
                                                 Ordnung vor sich gehe ...

  Nachdem er dann im folgenden die These von der geschlossenen
Ordnung der Welt durch den .Aufweis des vollständigen Kausal-Zu-
sammenhanges des innerweltlichen Geschehens entfaltet, fährt er fort:

    /Jwaniiaßat yae ual, /Jtat-                    Es würde nämlich die
eeiaßat ual f-t7JUB-rt -rov u6a-                 Welt auseinandergerissen
f-tOV lva f-tBVetv, alel ua-ra                   und zerstört werden, und
~-tlav -ra~tv -re ual oluovo-                    nicht mehr die Eine blei-

    1SVF II 315 (Plotin}: 11:ÜV awp,a e~ {J).7J' )eal :rrotUt7JTO,.
    a SVF II 449:   Ta' ße 11:WJTrfTar; •.. , ol, äv cyyevwvmt p,eeeat Tij' {J).7J,, elßo:nmei"
luaGTa )eal GX7Jp,aTlCew. Vgl. SVF II 380 (Plutarch}: Ta- de 11:0UYr7JTa, av :nc.Utv
oilata, )eal awp,aTa 1rotoiiat. Darum die Definition der not6T7J' bei Simplicius (SVF
II 378} als ßuupogd oilata,.
   3 Vgl. dazu SVF II 1044 (Alex. Aphr.}.

   • Die Definition als p,eetap,6r; vgl. oben S. 233 Anm. 1.                 5 SVF II 945.
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plav 6totuoVJtevov, sl äva{-                 ben, welche immer ent-
n6~ -rt~ slaayot-ro xtv'Yjat~                sprechend der Einen Ord-
                                             nung und Ökonomie durch-
                                             waltet wird, wenn eine Be-
                                             wegung ursachlos einge-
                                             führt werden könnte ...
7:~1' (Jß elfla(!fllV'YjV av7:~V Xal 7:~1'   Die Heimarmene selbst aber, bzw.
qmatv xai nlv A.6yov, xaff' öv l>wtust-      die Natur und der A.6yo~, dement-
                                       ev
7:at nl niiv, ffsov e lva{ cpaatv, ovaav     sprechend das Ganze durchwaltet
   -     'J' '         \             rt
-rot~ ovatv -rs uat ytvoftBVOt~ anaatv
                            1
                                             wird, ist ihrer Meinung nach Gott,
uai oihw~ X(!WflBV'YJV &nav-rwv -rwv         indem sie in allem Seienden und
Önwv 7:fi olue{q. qmast 71:(!0~ 7:~V 7:oii   Werdenden ist, und sich so der
navnl~ olxovofl{av.                          "eigenen(( Natur alles Seienden be-
                                             dient, um ein jedes zu verwalten.

      Das muß zunächst noch ein wenig eingehender erläutert werden:
      Proclus stellt in seinem Timaios-Kommentar 1 sehr treffend die
 Begründung der Einheit der Welt in der Akademie, im Peripatos
 und in der Stoa einander gegenüber. Während Platon die Einheit der
 Welt durch die Idee der Einheit (naeaostyfla flOvwasw~) gegeben sehe,
 Aristoteles dagegen dnd -roii wetaffat 7:0'v~ xan1 qmaw -r6nov~, begründe
sie die Stoa dnd -roii f;vwaffat 7:~V ova{av, 7:0V7:13an 7:~1' iJA'YJV awfla ovaav.
 Warum genügt der Stoa die aristotelische Begründung der Einheit der
 Welt in ihrer räumlichen Begrenztheit 2 nicht mehr 1 Offenbar weil eine
solche Begrenztheit noch Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit des
 Seienden in seinem Sein zuläßt (-r6not), dagegen die Stoa sich genötigt
sieht, das Sein des Seienden als letzte Einheit zu verstehen, durch
welche die Verschiedenheit des Seienden zum System geordnet wird 3 •
Darum hat man, wie Proclus richtig gesehen hat, die ovata definiert als
iJA.'YJ awfla ovaa 4 , und darum steht in der Stoa der Begriff f;vwaffat, wo im
Peripatos wetaffat steht! Von da aus wird auch der eminent philoso-
phische Sinn der Argumentation zu Beginn des Cleomedes-Zitates 5
deutlich: Warum kann die Welt nicht unbegrenzt sein 1 Die grund-
legende Antwort lautet: ein iinet(!OV kann keine qmm~ haben. Warum
  1 S. 138 E (SVF I1 533).
  2 Vgl. dazu E. KÄSEMANN, Leib und Leib Christi S. 30 ff.
  3 Zenon hat die Schwerkraft in diesem Sinne philosophisch gedeutet! Vgl. z. B.

SVF I 99.
  • Vgl. SVF Il 359 (Clem. Alex., Strom.): rmh:ov awf.la ual ovalav.
  • SVF II 529. 534.
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 nicht 1 Weil gn}at~ qua gn}at~ umgreifend, schlechthin alles beherrschend
 ist! Das also ist - kann man von daher folgern - eben das Wesen von
gn}at~ überhaupt: In sich zu begreifen dergestalt, daß sie als solche -im
 geschlossenen Bereich des Seienden, das durch sie zur Welt geworden
ist - so etwas wie Grenzenlosigkeit ausschließt. Die Welt als grenzenlos
 anzunehmen, hieße darum für den Stoiker zugleich die Natur leugnen,
die die Welt zur Welt macht 1 •
    Wer es aber auf sich nimmt, die Natur zu leugnen, verfällt in der Tat
dem lf.:n:et(!O'IJz.
    Wie wichtig der Stoa der Gedanke der somatischen Einheit der Welt
war, zeigt sich weiterhin auch daran, daß sie sich in seiner Konsequenz
selbst logischen Widersprüchen aussetzte, derentwegen sie denn auch
zu allen Zeiten angegriffen wurde. Man hat nämlich in der stoischen
Schule- offensichtlich im Gegensatz zur Akademie -das zusammen-
fassende vereinheitlichende Prinzip ebenfalls als awpa definiert. Die
ova[a gn)asw~ sei 7C'IJ8Vfl,a (ebenso wie die ova[a 'lfJVXii~! ), berichtet Galenus 3 ,
womit ein besonders feiner, dünner Stoff gemeint ist 4 • Und dieser Stoff
hat sich seit Anbeginn der Welt den vier Elementen derart vermischt,
indem er sie durchwaltet 5 , daß er die somatische Bedingung des Be-
standes der Welt darstellt 6 • Lieber wollte der Stoiker also das Paradox
auf sich nehmen, daß das Wesen des Körperlichen selbst körperlich sei,
als in der Welt auch nur irgend eine Art xwqtl1fl,O~ zuzugeben. Man sieht,
wie die Lehre von der somatischen Einheit der Welt in der Physik der
Lehre vom logischen System genau entspricht. Das philosophische In-
teresse ist bei beiden das gleiche, der Ausschluß jeglicher Disparatheit.
    1 Bzw. zum <1Wfta konstituiert: dazu vgl. die ausgezeichnete Erörterung über

die "Genesis des stoischen Natur-Begriffs" bei E. GRUMACH, Physis S. 44 ff. Das
Ergebnis faßt GRUMACH in der These zusammen, der tpvat,-Begriff habe in der
Stoa "technischen" Sinn erhalten, indem die stoische Schule ihn aus einem "Ge-
stalt-Begriff" zu einem "Gestaltungsbegriff" gemacht habe (S. 70 f.).
    2 Wer von daher gerade dies stoische Zitat bei Cleomedes wirklich durchdenkt,

begegnet, meine ich, sehr unmittelbar jener bedrohlichen Erfahrung, die der
Stoiker in seinem philosophischen System überwunden hat.
    3 SVF Il 715.                                 4 SVF II 449 (Plutarch).

    6 Nach dem stoischen Gesetz: <1Wfta t5ui <1WftaTo, xcoeü: SVF II 463 ff.

    • SVF li 441 (Alex. Aphr., de mixt.): mv ~-tn t5tanbnsw, dA.A.d avftftBPBtP Ta
<1WftaTa alTtoP TO awixov mlTd nvevfta; vgl. SVF li 442: TO nVeVfta •.. &d naVTCOV
nstpolT'YJ'KB Twv acoftaTcov [ Tqi] naaw mlToi_. -;es-;eeaa{}at -;eal e-;edanp mlTwv 8-;e TOvTov
TJ(!Tfja{}at Ta elvat. Genau das, was Alexander im folgenden widerlegt, ist stoische
Lehre: Of!Olav Ti}v vno TOV nVBVftaTo, avvoxi}v ytVO~-tBV'Y}V 8v naatv slvat Toi<; <1Wfta<1tl'
(SVF li 441).
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   Diese Parallelität zwischen Logik und Physik hat nun wieder ihren
letzten Grund darin, daß der Stoiker - wie es oben bereits andeutend
vorweggenommen wurde- die q;Vau;, die die Einheit der Welt begrün-
det, in ihrem Wesen als Ä6yo~ verstanden hat. Voran stehe ein direktes
Chrysipp-Zitat bei Plutarch, de St. rep. 34 1 :

    Ovßev yae lar:w aÄÄw~ r:wv "ar:a                   Denn es gibt kein Werden der
pieo~ yeveaßat ovbe r:ovÄaxtar:ov,                  Teildinge, auch nicht das gering-
1} ua-rd irfrv uotv~v rp{Jatv xal xa-rci            ste, anders als der allgemeinen
r:dv i"et'IYYJ~ Myov.                               Natur und ihrem Myo~ entspre-
                                                    chend.

  Dazu der ebenfalls direkt zitierte Satz, den Plutarch eine Seite später
anführt, und der wie die begründende Fortsetzung klingt:

    Tfj~   yae   "owfj~ q;Vaew~ el~    navr:a        Insofern sich nämlich die allge-
btar:ewovan~,     bdjaet nfiv r:d 6nwaovv          meine Natur durch alles hindurch
yw6pevov iv r:cp 8Äcp !11:at r:wv poe{wv           erstreckt, muß (gnomisches Fu-
6r:cpovv !11:ar:' e!l1:e{'IYY}v yeviaßat !11:al.   tur) jedwedes gewordene Seiende
r:dv i"etvn~ Ä6yov "ar:a r:d Ufj~ a!l1:w-          im All sowie in jedem seiner Teile
Ävr:w~.                                            unhinderlieh durchgehend in der
                                                   Entsprechung zu ihr und ihrem
                                                   Myo~ geworden sein.


  Dementsprechend wird an vielen Stellen wie von der qn}at~ !11:owij so
auch vom Ä6yo~ ausgesagt, daß er "durch das All hindurchgeht" 2 , der
All-Myo~, der "die Materie durchordnet" 3 , der ihr als das wirkende
Prinzip innewohnt 4 , der sie bewegt und ihr Gestalt gibt 5 • Cleanthes hat
ihn darum den f)yoVpevo~ iv r:cp !11:6apcp genannt 6 •

   1  SVF II 937.               2 SVF I 162.           8 SVF I 87.             4 SVF I 85.
   6  SVF II 1168 (Plutarch, de comm. not.): anotor; yde e<nt (sc. iJ iJJvYJ) xai :n:aaar;
lJaar; c5ixsrat c5tatpO(!tlf; vm:l TOV XtVOVvTor; avrijv xai ax'Y)p,adCovror; eaxs. XtVBi c5' avrijv
6 .?.6yor; evv:n:dexwv xai ax'YJp,ariCet, p,f}re xweiv iamijv p,f}re ax'YJp,ariCsw :n:etpvxviav.
Vgl. auch SVF II 310 (Alex. Aphr., de mixt.): c5vo dexar; rwv :n:dvrwv Aiyovrar;
elvat, VA'YJV rs xai f}s6v, wv rov p,ev :n:owi!na elvat, rijv !56 :n:daxovaav, p,ep,ixf}at rfj
v.?.n AiyetV TOV f}e6v, &d :n:da'Yjr; alnijr; c5t1}xovra xai ax'Y)p,ariCovra xai ftO(!tpOVvTa xai
xoapo:n:owiJvra; vgl. von der :n:ot6T'Y)r;: SVF II 449.
    • SVF I 531.
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  Wie umfassend all diese Aussagen gemeint sind, zeigt schließlich das
wichtige Zitat bei Diogenes Laertius VII 88 1 :
   o v6fto~ o xol'IJ6~,   öa:nse lm:2v    o     Das allgemeine Gesetz, welches
Of!{}d~ Ä6yo~,   <5ta :rtaViWV Bf!X6flSVO~, 0 ja der aufrechte   Myo~ ist, der
avrd~ wv icp     Litt, xaOrjys{t6vt ioViq>    durch alles hindurchgeht, ist mit
rij~ iWV OViWV CJtOlXrjO'BW~ OVil.            Zeus identisch, Ihm, der die
                                              Durchwaltung des Seienden leitet.

   Es ist bekannt, daß die stoische Lehre von Anfang an einen stark
religiösen Zug hatte. Als hervorragendes Beispiel braucht hier nur der
berühmte Zeus-Hymnus des Oleanthes erwähnt zu werden 2 • Dieser
religiöse Zug ist dem stoischen Denken wesentlich; in ihm scheint mir
die diesem Denken zugrunde liegende Erfahrung unmittelbar zum Aus-
druck zu kommen. Sollte denn das Geschehen des Ausschlusses jener
ursprünglichen, elementaren Bedrohung, die im Vollzuge des Denkens
gelungen ist, nicht in der Tat der Anbetung wert, und sollte die Kraft,
durch die das Vielerlei in gegliederte, durch. und durch geordnete Einheit
gebracht wurde, nicht in der Tat göttlich sein? 3 Göttlich freilich nicht
als etwas außerhalb der Welt und über ihr Stehendes, sondern ge-
rade als das in der Welt Mächtige, das die Welt zum Kosmos macht 4 •
Und anbetungswürdig ist dieser Gott, der alles Seiende in sich zusam-
menfaßt, gerade insofern er als :rtVsVfla körperlich, und als solcher eben
auch- Gott sei Dank!- begrenzt ist 5 •
   1 SVF I 162.
   2 Bei Stobäus, ecl. I 1, 12 (SVF I 537), Übersetzung z. B. beiM. POHLENZ, Die
Stoa I S. 108 ff.
   3 Dazu vgl. vor allem die sehr aufschlußreiche Erörterung bei Sextus, math.

(SVF II 1013): Die einheitgebende Kraft, die die Welt als x6ap,o' eint, ist der
J.6yo,; er aber ist 1}s6,! Zu diesem Abschnitt vgl. die Analyse bei K. REINHARDT,
Kosmos und Sympathie S. 45 ff. und Poseidonios S. 346 ff.
   • In diesem Sinne kann die Stoa den x6ap,o' geradezu mit Gott identifizieren
( SVF II 528): "OJ.ov Öe TOV x6ap,ov avv Toi, eaVTOV P,S(!eCJt neoaayoesvovm 1}s6v.
rovrov öe lva p,6vov slvai <pam .. . nsnseaap,ivov xal ... 1}s6v. Vgl. auch Seneca, de
benef. IV 7 f. (SVF II 1024): quid enim aliud est natura quam deus et divina
ratio toti mundo partibusque eius inserta . . . Quocunque te flexeris, ibi illum
videbis occurentem tibi. nihil ab illo vacat: opus suum ipse implet. -Zum Ver-
hältnis der Begriffe 1}s6, und x6ap,o, vgl. besonders J. KAERST, Geschichte des
Hellenismus II S. 199.
   5 Vgl. neben vielen anderen Belegen vor allem Clem. Alex., Strom. V 14 (SVF

II 1035): <paal yde awp,a el-vat TOV i}sov ol 1:-rwrxol xal nvsvp,a xar' ovaiav ... ön)xsw
ätd nda'Yj, Tfj, ovata, TOV i}sov <paaiv.
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b) Übergang zur Ethik
    Dieser J.6yo~:; nun ist gemeint, wenn die Stoa den anthropologischen
 Grundsatz des Peripatos- av{}gwno~:; i;i[>ov Myov exov- mit Leidenschaft
 übernimmt!. Es ist allerdings sofort deutlich, daß diese Definition des
 Menschen insofern grundlegend alteriert worden ist, als der Begriff in
 der Stoa, wie wir sahen, zugleich in der Physik das Wesen der Welt
 bezeichnet. Indem aber nun gesagt wird, hominis ... constitutionem
 (= avawaw) rationalem esse 2 bzw. daspropriumdes Menschen sei die
 ratio (= Myo~:;) 3 und nur im Menschen sei der Myo~:;4, wird das Wesen
des Menschen und das Wesen der Welt gleichgesetzt, genauer: Stoisch
 gedacht, ist der Mensch das Wesen, das seiner Natur nach das Wesen
der Welt nachvollzieht, in welchem also das Wesen der Welt als solches
 Gestalt gewinnt. Darum hat jener stoische Lehrsatz, daß die Welt um
des Menschenwillen da sei 5 , eminent philosophischen Sinn!
    Damit ist zugleich gesagt, daß das Wesen des Menschen göttlich ist:
'KOt'IJW'IJlU'IJ (j' vn&Qxsw neo~:; aJ.A-i]J.ov~:; (sc. {}sov~:; 'Kat av{}ewnov~:;) bui TO Myov
t-tsrexsw. 6 "Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque (est cj.
MADVIG) et in homine et in deo, prima homini euro deo rationis socie-
tas." (Cicero, de leg. I 7, 22.)7 Wenn die Menschen sind, was sie sind, d. h.
in stoischer Terminologie: wenn sie anovbaim sind, sind sie göttlich:
EXSW yae Sv eaV'tOli:;' o[ovst {}sov. 8
    Aber eben indem der Mensch seiner Natur nach vor allem andern
 Seienden dadurch ausgezeichnet, ja sogar von ihm wesenhaft unter-
   1  Z. B. Epiktet, diss. II 9, 2.            2 Seneca, ep. 121, 14 (SVF III 184).

   3  Ebd. 76, 9 (SVF III 200 a).
    4 Cicero, de nat. deor. II 6, 16 (SVF II 1012): Wobei wohl gemeint ist, daß nur

der Mensch allein dasjenige Wesen ist, das als solches durch den A6yo<; konsti-
tuiert wird.
   6 SVF II 1149 (Philo).         6 SVF II 528.              7 SVF III 339.

   8 SVF III 606 (Diog. Laert.) Vgl. dazu auch Epiktet, diss. I 9, 4ff.: "Insofern

der göttliche A.6yo<;-Same überallhin gefallen ist, besonders aber in die }.6yo<;-
Wesen,- denn allein siehaben ihrer Natur nach Gemeinschaft mit Gott, im A.6yo<;-
gemäßen Wandel mit ihm verflochten (neo7Jyovpivw<; ö' el<; ra Aoytxd, ßn xowwveiv
p6vov raiTra nirpvuev •0 ihcp rfi<; avvavaareorp1)<; xara rov A.6yov lmnA.eypeva), -
kann man fragen: &a rl pij efnn (n<;) avrov x6apwv; &a rl viOvrovDeov;"Vgl. Dio.
Chrys., or. I 42 (SVF III 335): Denn Gott ist nichts anderes als der All-A.6yo<;,
der die Welt zum x6apo<; macht: Ö'Yjpwveyo<; wv rfi<; öwxoap~aew<; (sc. 6 De6<;):
SVF II 526. Die &ax6ap'YJG!<; aber vollzieht sich dadurch, daß &a nda'YJ<; ovala<;
nerpotT'YJXSvat rov De6v (SVF I 158). Vgl. auch den stoischen Lehrsatz, Gott sei
nve rexvtx6v, 6ö0 ßaölCov el<; yivemv (SVF II 774). Für die Identität zwischen
De6<; und A.6yo<; vgl. SVF IV S. 70.
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schieden ist, daß er als Teil des Weltganzen 1 dennoch selbst ganzheit-
lich (u6a,uw~) zu sein hat, ist sein Sein nicht schon durch Faktizität,
sondern vielmehr allein durch den Vollzug seines Seins erfüllt. Denn
wenn das Wesen des Menschen .eben das Wesen der Welt, das Wesen
der Welt aber der Myo~ ist, der sie durch sein Walten in der Einheit des
Kosmos hält, dann ist der Mensch nur, was er ist, wenn er den Vollzug
des Ä.oyo~ als des Wesens der Welt selber nachvollzieht. Das Wesen des
Menschen ist für den Stoiker darum nicht schon im Rahmen der Physik
durch den Aufweis seiner Struktur, sondern allein erst im Rahmen der
Ethik durch die Entfaltung seines dÄ.o~ auszusagen. Da jedoch anderer-
seits die- von Sokrates zuerst als solche herausgestellte- Grundfrage
der griechischen Ethik, wie der Mensch seinem Wesen entsprechen
könne, in der stoischen Schule nur im Rückgang auf den Myo~ zu be-
antworten ist, ist zugleich die Physik die notwendige unmittelbare
Voraussetzung aller stoischen Ethik 2.



                                         C. Ethik

 Wir haben eben gesehen, daß die seit Sokrates allgemein gültige
Grundfrage der Ethik formal auch von der Stoa übernommen worden

   1   Vgl. SVF III 4 und Epiktet, diss. I 12, 26; Seneca, ep. 95, 52.
   2   Vgl. dazu Plutarch (SVF II 68; vgl. auch 326):
   Ov rde lrnw W.J.w~ ov~' oluet6Teeov                  Denn es gibt keine andere und we-
br.eJ.fJeiv inl 1:ov Twv dyafJwv ual uauwv sensentsprechendere Möglichkeit, zu
J.6yov, OV~' enl Td!; deETa!;, OV~' btt ev~at­ dem Myoc; über das Gute und das
pov{av, dll' iJ dno Tfj!;' uotvfj!;' cpvuew!;' ual Schlechte (oder über die Tugenden
dno Tfj!; 1:oii u6upov &otu'ljuew!;' • • • ~ei oder über die Glückseligkeit) zu ge-
yde TOVTOt!;' UtYVa'ljJat TOV neel dyafJwv ual langen, als im Ausgang von der allge-
uauwv Myov,ovu oilurJI; dll'l)!; dexif!;' aV.wv meinen Natur und der Durchwaltung
dpelvoVO!;' ov~· dvacpoeii!;', ov~· dllov TWO!; der Welt....
BvEUEV Tfj!;' CfJVUtUfj!;' fJewela!;' naeaA'I)nTfj!;'   Denn notwendigerweise muß all dem
OiJU'I)!;', f} neoc; T~V neel dyafJwv f} UUUWV (nämlich der Physik:) der J.6yoc; über
&drnauw.                                              das Gute und Schlechte angefügt wer-
                                                      den, weil man sie (die Physik) auf kei-
                                                      nen anderen besonderen Ursprung zu-
                                                      rückführen kann und man sich um kei-
                                                      nes anderen Zweckes willen auf die
                                                      Physik einlassen sollte, als im Hinblick
                                                      auf den Unterschied von Gut und
                                                      Schlecht.

16 Wilckens, Weisheit und Torheit
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ist. Wenn nun aber in der Stoa der A6yo~ das Wesen des Menschen ist,
dann muß die Antwort bei ihr lauten: Der Mensch erfüllt sein Wesen in
der vollkommenen Entsprechung mit dem A6yo~, sein TsAo~ muß also
definiert werden als OfhOAoyovpevw~ Cijv (Zenon) bzw. als OfhOAoyovp8vw~
-rfi q;Vast Cif1' (Ohrysipp)l.

   1 Vgl. SVF III 5. Daß mit dieser Chrysipp'schen Formel die Zenanisehe ledig-

lich in ihrem Sinn expliziert ist, insofern hier ausdrücklich die entscheidende
Gleichung Jc6yo, = rpvat_. ausgesagt wird, dürfte nach dem Voranstehenden deut-
lich sein.
   Es ist das Verdienst von M. PoHLENZ, die Lehre von der oluclwcn_. als gemein-
stoische Begründung dieser ethischen Grundthese herausgestellt zu haben. Es
würde zu weit führen, diese Lehre hier im einzelnen noch einmal zu entfalten. Ich
versuche sie nur kurz zu skizzieren und verweise im übrigen nachdrücklich auf
die Gesamtdarstellung von PoHLENZ in seinen Grundfragen sowie auf die Zu-
sammenfassung in: Die Stoa I S. 111 ff.; vgl. auch E. GRUMAOH, Physis S. 17 ff.
- Diog. Laert. VII 85 (SVF III 178) zitiert aus Chrysipp nsei -,;sJcwv folgenden
wichtigen Satz:
    Ti}v !58 new7:1)V O(!/liiJV rpaat 1:0 Cqiov        Man sagt (in der stoischen Schule):
laxnv ent 7:0 7:1)(!eiV eav-,;6, OtUBtoV(J1)'       die erste Regung bei dem Lebewesen
av-,;qi -,;fj, rpvasw, dn' dexif, ...               ist die, sich selbst zu erhalten, indem
                                                    die Natur es von .Anfang an in die Ent-
                                                    sprechung zu sich selbst bringt ...
    new-,;ov olusiov ... elvat nani Cc{Jrp -,;i}v      Die ursprüngliche Selbstentspre-
av-,;ov ava7:aatv uai -,;i}v 7:aV7:1)_. avva{-      chung des Lebewesens aber ist seine
a{fryaw (PoHLENZ, Grundfragen S. 9 cj.).            eigene Struktur und die Wahrneh-
OV7:E yde aAA07:(!t!Oaat eluo, ijv av-,;q) 7:0      mung ihrer (ineins damit). Denn das
Cqiov, OV7:8 not~aaaav ailnl [1~7:8 aAA07:-         Lebewesen dürfte sich doch nicht sich
(!tÖJaat ft~7:s [ovu] olustwaat . .. 1:ov !58       selbst entfremden und nicht selbst
A6yov -,;oi, Jcoytuoi, ua-,;d 7:BMton3em•           veranlassen, daß es sich entfremdet,
neoa-,;aalav &!5o{1-ivov 1:0 ua-,;d Jc6yov Cfjv     anstatt sich in Selbstentsprechung zu
oe{}w_. ytvsa{}at (-,;ov)7:0t' ua-,;d rpvatv.       bringen. Wo nun aber der Jc6yo, den
                                                    Jc6yo,-Wesen entsprechend ihrer we-
                                                    sensmäßigen Vorrangstellung gegeben
                                                    ist, ist es für sie in der rechten Weise
                                                    naturgemäß, in ihrem Leben dem
                                                    Jc6yo, zu entsprechen.
  Dazu vgl. Hierocles, 'Hfhui} a-,;otxelwat_. Kol. 6, 51, zit. bei E. GRUMAOH, Physis
s. 19.
   Wir sehen wieder dasselbe Grundmotiv der Stoa, wie wir es oben nun schon
mehrfach herausgestellt haben, hier in seiner .Anwendung auf das Lebewesen. Das
entscheidende Merkmal alles Lebendigen ist nämlich nach stoischer Lehre die
Fähigkeit, sich selbst zu bewegen (SVF II ll5; vgl. SVF II 979.988 u.a.). Das philo-
sophische Interesse der Stoa liegt darin, daß alle Lebensbewegung in einer einheit-
lichen Ordnung geschehe; darum sucht der Stoiker vor allem nach der einheit-
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      Mit dieser dA.o~- Formel präzisiert die Stoa, was sie unter aesn] versteht:
   -rf}v &es-rf)v -roiJ !jyspovtxoiJ -rij~             Sie behaupten, die Tugend sei
'IJlVXif~  fJul.{}satv nva xal, fJvvaptv            ein Grundverhalten, bzw. eine
ysysV'YJf1BY1JV vno Myov, f1Ö.AAOY fJe              Kraft des führenden Seelenteils,
Myov ovaav av-rf)v opoA.oyovpsvov                   die durch den Myo~ entstanden,
xat\ ßs'ß awv xat\ aps-ran-rw-rov
                      ' ,         vnon-  l'    ,
                                                    ja, die sogar selbst Myo~ ist, und
fJsv-rat.1                                          zwar A.6yo~-stimmiger, sicherer,
                                                    unumstößlicher A.6yo~.
  Ist doch die Tugend, "streng definiert" 2 , -rd -r8A.swv xa-ra q;Vaw A.oytxoiJ
w~ A.oytxov 3 : "Das, was das A6yo~-Wesen qua A.6yo~-Wesen seiner Natur
nach vollkommen macht." Das -r8A.swv des Menschen als A6yo~-Wesen
gebenden Kraft dieser Bewegung: Das ist die Natur. Ist die Lebensbewegung
eines t;cpov daher der Natur entsprechend, dann allein ist sie ihm selber förderlich,
weil seine avm:aatc; eben von der Natur gegeben wird. Widerspricht dagegen seine
D(!flii'J der Natur, so schädigt es zugleich sich selbst. Zum Verständnis des Folgen-
den scheint mir sehr wichtig, die sehr präzise Terminologie zu beachten: Denn
hier spricht die Stoa ganz ihre eigene Sprache, in der sie ihr besonderes philoso-
phisches Anliegen ausdrückt: In dem Begriff olusiov schwingt nämlich der Sinn
des bergenden Hauses mit; man könnte olut:iov geradezu mit dem alemannischen
Wort "heimelig" übersetzen: olusiov ist etwas, worin man sicher und unange-
fochten leben kann. Das wird besonders deutlich an dem entsprechenden Gegen-
begriff: Das d.V.6rewv nämlich ist das Fremde außerhalb des Hauses, das wegen
seiner "Andersartigkeit" nicht zum Hause Gehörige. -Ist der Äoyoc; das olueiov des
Menschen, besteht das Wesen eines Lebewesens aber darin, sich seiner eigenen
avaraatc; entsprechend im olusiov einzurichten, so erfüllt der Mensch sein Wesen
"in der Gleichgerichtetheit mit dem ).6yoc;" und das heißt: dann, wenn das System
des Äoyoc;, nämlich der Kosmos, sein Haus ist. (SVF II 528: J.ByeaiJat /Je u6aftoV uai
ro olu'Y}n)ewv IJswv uai dviJedm:wv [uai ro eu IJswv uai dviJedm:wv] uai rwv lvsua rovrwv
ysvoftbow avarww.) Darum ist der Äoytx6c; in seinem Wesen u6a[twc; (vgl. oben
S. 240 Anm. 8). Vgl. auch das stoische Zitat aus einem Papyrusfragment (das von
0. RIETH, Über das Telos der Stoiker, Hermes 69 [1934] S. 16 als altstoisch er-
wiesen ist): SVF II 131 (S. 41, 27 f.): newrov f!BV yae earw (~) cptÄoaocp{a, slrs
e(m)nj/Jsv(at)c; Äoyov oe(IJo)T'Y}T(oc; eir') emaTi'Jft('YJ), ~ (aVTfl rfi) JlS(!t Äoyov n((!a)'ft)a-
TS{ac u(al yae) ev(ro)c; övrsc; TW'IJ (rov) Äoyov f!O(!twv xai rijc; (av)v(ra~swc; av)rwv
xe('YJ)(a)6ft(s)IJa Bftn(s)t(ewc; av)rcp· Äo(y)ov (jß (U)yw TO'IJ ua(ra cpva)tv :n;(aa)t (roic;)
Äoytxoic; vnaexovra.
     1 SVF I 202 (Plutarch).

     2 "l/Jtwc;"; die entsprechende allgemeine (xotvwc;) Definition ist bei Galenus, de

Hipp. et Plat. plac. (SVF III 257) erhalten:~ (j' desriJ rsÄst6r'Y}c; earl rijc; euaarov
cpvaswc;. Vgl. Cicero, de fin. III 33, der Diagenes Babylonius zitiert:" ... id, quod
esset natura absolutum" = ro reÄswv xara cpvaw (so 0. RIETH, Grundbegriffe
S. 172 f.): SVF III Diog. 40.
    3 SVF III 76 (Diog. Laert.).
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ist aber eben dann erfüllt, wenn der Myo~ im Menschen in seinem kon-
kreten Verhalten mit dem All-Ä.oyo~ vollständig übereinstimmt!. Ein
solches Verhalten ist gut; d. h. in ihm ist der Mensch gewissermaßen im
Myo~ und so "bei sich zu Hause" 2 ; alles andere Verhalten aber ist
schlecht, d. h. in ihm hält der Mensch sich im "Fremden" auf; die Na-
tur aber entfremdet ihn des Schlechten 3 • Wenn man die dJtJatp,ovta als
eiJeota ßlov definiert4, weshalb sie TO eaxaTOV TWV O(!E"'Z'Wv ist 5 , so muß
man sie in der Tugend sehen: "Beata igitur vita virtute conficitur."6
- afJTIJ{!"'YJ Te elvat afn~v (sc. T~V d(2ET?]v) neo~ e!JtJatp,ovtav 7 • Glücklich
also ist allein der "e"OC1fl'YJ,llBVO~ (sie!) T~V 'lfJVX~V Bva(!BTW~ 8 !
   Wir sehen, wie das philosophische Grundanliegen der Stoa sich
gleichsam durch Logik und Physik hindurchzieht, um sich in der Ethik
zu bewähren: Daß es sich bewährt, hängt ganz davon ab, ob der Voll-
zug der Tugend als op,oÄ.oyta gelingt. Denn wenn die &ot"'Y}at~ des Äoyo~
in ihrem Vollzug das Wesen der Welt ist, dann geschieht auch jedes
Myo~-gemäße Handeln des Menschen qua Myo~-Wesen in jener letzten
geborgenen Hut des "oap,o~.
   Aber wie geschieht diese op,oÄ.oyta in der Praxis seines Lebens? Ist
doch, wie wir sahen, der Mensch als solcher nicht der Myo~ selbst, son-
dern ist er doch zunächst ein Cif>ov, d. h. ein durch oep,n ausgezeichnetes
Seiendes mitten in der Vielheit des Seienden! Ist doch jedes Verhalten
des Menschen zunächst immer auch ein Verhalten zu alldiesem Seien-
den, das ihn umsteht! Wie geschieht es also, daß er als Seiendes in sei-
nem Verhalten zum Seienden im ganzen den "oap,o~ nachvollzieht, den
der Myo~ als solcher schafft ? Das ist doch nur so möglich, daß er
wie der Äoyo~ im All und wie der Myo~ &tJu}:{}eTo~ im formalen Denk-
vollzug das disparate Viele in Einheit und System bringt, ohne die
Vorhandenheit des Vielen und Einzelnen etwa einfach zu leugnen; daß
er vielmehr die Vielheit und Disparatheit echt überwindet. Und gerade
im Aufweis des Vollzuges dieser Überwindung wird sich in besonderem
Maße jene existentielle Erfahrung des Stoikers zeigen, die er zu be-
wältigen bemüht ist.

  1  So ist die Tugend "recta ratio" = oef}or; Ä6yor;. Vgl. SVF IV Reg. s. v.
   2 Siehe oben S. 242 Anm. I.
   8 Vgl. SVF Ill 146 (Plutarch, de comm.. not.): :neor; ä pev dlloT(!WVv :neor; a {j'

olxewiiv f}par; T'fJV q;vmv.
   4 Vgl. SVF IV Reg. s. v. ev{Jatpovla.   • SVF Ill 65.
   6 Cicero, Tusc. V 48 (SVF Ill 59).      7 SVF Ill 49 (Diog. Laert.).

   8 SVF I Ariston 376 (Clem . .Alex., Strom.).
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    Von daher wird deutlich, wieso im Laufe der Entwicklung des ethi-
schen Systems der stoischen Schule die zenanisehe Grundformel OftO-
Äoyovfl,ivwc; Cfjv mit Notwendigkeit weitergeführt werden mußte. Die
Überwindung der Vielheit muß explizit mit ausgesprochen werden.
    Alexander Aphrodisius 1 stellt - bei ihm allerdings in ganz anderem
Zusammenhang - die Grundformeln der epikureischen und der stoi-
schen Schule gegeneinander: Beiden gehe es darum, daß die Tugend
durch Auswahl vollzogen werde; während sie aber bei den Epikureern
nsei 'rY)V sxÄoy~v ni\v rjöiwv sei, sei sie bei den Stoikern nsei -r:~v sxÄoy~v
-r:wv xa-r:a qn)crw. Damit bezieht er sich offenbar auf ein stoisches Dogma,
das zwar bei Chrysipp schon angeführt, aber - soweit wir sehen - erst
nach ihm in die -r:fJ.oc;-Formel eingebaut war. Überliefert ist eine solche
Formel erst von Diogenes Babyionins 2, dem vierten Schulhaupt
(erste Hälfte des 2. Jahrhunderts), sowie von seinem Schüler Antipater.
Die Formel des Diogenes wird fast übereinstimmend folgendermaßen
überliefert: dJ.oc; -r:d "svA.oytcr-r:eiv SV -r:fi -r:wv xa-r:a qn)mv sxA.oyfi xai &.nsx-
A.oyfi". 3 Der Vollzug des Myoc; im vernünftigen Verhalten gelingt (svA.oyt-
cr-r:eiv) dann, wenn der Mensch in der rechten Weise die sxA.oyt} voll-
zieht4, d. h. wenn er die new-r:n oefttJ, die seinem Wesen als A.oytxov ent-
spricht und die auf das ihm naturgemäß Entsprechende hinstrebt und
das nicht Naturgemäße meidet, zur bewußten Wahl ausbildet. Eben
diese Wahl ist dann der Nachvollzug des Myoc; und entspricht gerrau
dem Vollzug der Weltwerdung des Seienden 5•

   1 SVF III 64.                                     2 Nach Diog. Laert. SVF III S. 210 ff.

   3 SVF III Diog. 44. Die Formel des Antipater in formaler Angleichung an die
alte zenanisehe Formel, aber ohne explizite Erwähnung des J.6yo~: Cfjv 6-x.J.cyop,e-
vov~ f!S'IJ Ta -x.m:a qn5aw, dns-x.J..cyop,evov~ OS Ta naea rpvatv ( Stobäus, ecl. II: SVF III
Antipater 57 [S. 252]).- Cicero, de fin. (SVF III Diog. 40. 41. 42; SVF IIIAnti-
pater 55) verbindet die Chrysipp'sche Formel mit denen des Diogenes und des
Antipater. Vgl. SVF II 34. - Zur Entwicklung der stoischen TeAo~-Formeln
zwischen Chrysipp und Panaitios vgl. 0. RIETH, Über das Telos der Stoiker,
Hermes 69 (1934) S. 13 ff.
   4 Dazu vgl. S. 242 Anm. l.
   6 Untersucht man die Struktur dieser 6-x.J.oyJ), so zeigt sich äußerst interessant

wieder einmal jene oben aufgezeigte Analogizität des stoischen Gesamtsystems.
Denn der Vollzug der Tugend qua 6-x.J.oyJ) ist nichts anderes als der Vollzug eines
Wissens in der Praxis des Lebens. Die Tugend nämlich ist gestaltete 6ntaT1jp,'YJ
(SVF II 95), also TBXV'YJ (SVF II 96 u. a.), die TBX'IJ'YJ aber avaTrJp,a 6-x. -x.aTaA1jtpswv
avyysyvp.vaap,evwv (SVF I 73 u. ö.) ;vgl. oben S. 230 Anm. 6. Eben dieses Wissen aber
ist nichts anderes als Nachvollzug (d-x.oJ.ovß.ia) des logischen Systems der Welt.
Das d-x.oJ.ovß.w~ Tfi rpvast Cfjv entspricht der d-x.oJ.ovß.ta Twv ywop.evwv. Dazu vgl.
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   Wir sahen in der Physik, wie der .A6yo~ zwar das All des Seienden
stofflich (nämlich als 1riJJI'iVpa) durchwaltet 1, ohne daß jedoch das
Seiende selbst (mit Ausnahme eben des Menschen) in seinem Wesen
Aoyt~6v wäre. Vielmehr ist der .A6yo~ qua A6yo~, indem er das Seiende
umgreift und ordnet: nicht also auf das Seiende als solches, nicht auf
das Einzelne als dieses ist er von seinem Wesen her gerichtet, sondern
eben auf die geordnete Gesamtheit alles Seienden im ~6apo~, und d. h.
sein Ziel ist er selbst, insofern er den ~6apo~ vollzieht und so der ~6apo~
ist.
   Dieser Grundgedanke in der Physik wirkt sich nun in der Ethik darin
aus, daß die Intention der e~.Aoy~ sich ebenfalls nicht auf das den Men-
schen umgebende Seiende- und dementsprechend auch nicht auf die
einzelnen Bestandteile seiner eigenen cp{;m~ qua Ctpov! -, sondern allein
auf den .A6yo~ selbst richtet. Das reAo~ alles A6yo~-stimmigen mensch-
lichen Verhaltens ist also niemals irgendein e~.Asy6psvov, sondern die
e~.Aoy~ selbst, nicht ein zu erreichendes Etwas, sondern der Vollzug des
Erreichens. Dementsprechend kann das eigentliche Ziel alles mensch-
lichen Verhaltens nie ein .Arrnr6v, sondern allein ein a[esr6v sein. In die-
ser terminologischen Unterscheidung kommt die oben beschriebene
ethische Intention besonders präzis zum Ausdruck. Es geht nicht um
Aij1pt~, also nicht darum, "etwas" in den Griff zu bekommen, sondern
um aZesat~, d. h. etwas Ergriffenes I A6yo~-gemäß - und d. h. seinem
Platz im Ganzen des ~6apo~ und besonders seiner Beziehung zur
menschlichen Natur gemäß, also a.~oAov{}w~ rfi cp{;ast- einzuordnen und
zu gebrauchen. Sehr klar wird dieser Gedanke von Plutarch ausge-
drückt, obwohl ihm die terminologische Unterscheidung offenbar nicht
(mehr?) geläufig ist:

E. GRUM.ACH, Physis S. 39, der auf die Stelle Cicero, de fin. III 21 (SVF III 188)
hinweist: "prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt secundum natu-
ram. simul autem cepit intellegentiam vel notionem potius, quam appellant
lvvotav illi, viditque rerum agendarum ordinem (d"oÄov{Nav) et, ut ita dicam, con-
cordiam (ÖftoÄoyiav), multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima
dilexerat." Vgl. auch Epiktet, diss. I 9, 4: 6 roivvv Tfj owt"ljau rov "OGftOV :n:a(!rJ"oÄov-
fh}"dF; "al wpafh}"ch<;, ßn TO flBjltGTOV "al "V(!tdJTaTOV "al :n:eete"Tt"WTUTOV :n:anwv
TOVTO saTt TO (JVaT'fJflU TO B~ dv&ew:n:wv "al &eov . .. "TÄ. V gl. I 26, 1; II 10, 3.
    1 In diesem Sinne wird er schon seit Zenon a:n:eeflaTt"o<; genannt, insofern er der

Stoff ist, der, allem Seienden beigemengt, die Ordnung der Welt somatisch kon-
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    'tlÄo~ p,ev yde 't'o bf.J..f:yeaDat ual,            Das Ziel ist der Vollzug der Aus-
Äap,ßavew 1 lue'iva gJ(!ovlp,w~· lue'iva            wahl, daß man diese Dinge in gJ(!O-
{). av't'a ual, 't'O 't'vyxavew av't'W'IJ OV d-     VrJf1t~ in die Hand nimmt. Die
Äo~, aÄÄ.' &'Janee fJÄ'YJ 't't~vn6uet't'at't'~'J)   Dinge selbst aber, und sie zu er-
lu).eu't'tU~'IJ Mlav exovaa 2 •                     reichen, ist nicht das Ziel, sondern
                                                    liegt nur gleichsam als Materie
                                                    (für den Vollzug der Auswahl) zu-
                                                    grunde, die den (entsprechenden)
                                                    Auswahl-Wert besitzt 3 •

   Selbstverständlich spielen die Dinge im ethischen Verhalten eine
Rolle; denn der Mensch ist ein Cipov inmitten einer Welt von Seiendem,
und dementsprechend ist auch seine Ci[Jov-Natur eingerichtet, insofern
er nämlich die oluelwut~ nur durch oep,~ und d(/Joep,~ vollziehen kann,
also nur im Umgang mit den Dingen. Der Mensch ohne die Dinge
istgenauso unmöglich, wie der J..6yo~ ohne das Seiende, das er durch-
waltet. Darum wäre eine Ethik, die das Vorhandene nur insofern einbe-
zieht, als sie es als ethisch völlig belanglos schlechthin ausschließt, ge-
nau so widersinnig wie eine Physik, die eine Kosmos-Lehre entfaltete
ohne Einordnung des Seienden.- Wer darum diestoische Ethik grund-
sätzlich als eine Ethik des Verzichtes auf alles Dingliche interpretiert,
der hat zwar die Popular-Philosophie der sogenannten stoisch-
kynischen Diatribe, aber nicht das eigentlich stoische Schulsystem
verstanden 4.

   1 Plutarch kennt hier freilich die terminologische Unterscheidung von aigcr6v

und Ä1}m6v offenbar nicht; die Intention dieser Unterscheidung aber hat er sehr
genau getroffen, indem er in den Infinitiven den verbalen Charakter der .Sui!oyl] als
solchen herausstellt und gegen jeden Objektbezug des Handeins absetzt.
   • De comm. not. (SVF Ill 195).
   3 Zu dem folgenden wäre eine genaue, recht schwierige Einzelinterpretation

verschiedener stoischer Fragmente notwendig, die den Rahmen dieser Unter-
suchung sprengen und so die Übersichtlichkeit stark beeinträchtigen würden.
   4 Die ethische Intention etwa des Epiktet im Blick auf die Dinge geht aller-

dings eindeutig in diese Richtung. Nach ihm kann man das Telos sogar einfach im
Erweis der Mtar:pogla der Dinge erblicken. (Eine -rei!o,-Bestimmung, die Diog.
Laert. SVF I 351 auf die Sonderlehre des Ariston von Chios zurückführt. Über ihn
vgl. M. Pom.ENZ, Die Stoa I S. 27 ff.). So sagt erz. B. Ench. 15, der Mensch solle
niemals selber nach den Dingen greifen, sondern sie auf jeden Fall auf sich zu-
kommen lassen, jede /Jge~t' also vermeiden. Und auch dann, wenn sie sich ihm
darböten, solle er sie nach Möglichkeit "nicht nehmen", sondern sie "übersehen".
Er soll "den Tyrannen aus der Akropolis seines Inneren herauswerfen" (diss.
248

   Nein, das Seiende selbst hat durchaus einen ethischen Wert (&~ta),
den es jeweils sehr genau zu bestimmen gilt. Aber es ist nun doch ein
Wert, der seinen Sinn nicht in einer Auszeichnung des "wertvollen"
Einzeldinges selbst, sondern in einer besonderen Relation zum Men-
sehen hat. Plutarch nennt ihn darum eine exAs'x:r:tx~ &Ua. Die Dinge,
die einen solchen Wert haben, sind und bleiben zwar als solche immer
eigenständig ("differenziert" 0. RIETH); man kann sie in ihrer Eigen-
art von anderen Dingen unterscheiden. Aber dieser Eigenwert der
Dinge ist gegenüber ihrer exAswttx~ Mla, also gegenüber der Tatsache,
daß der Mensch sie Aoyo~-entsprechend in seinem Leben braucht, nicht
von Belang. In dieser Beziehung sind die Dinge a-bul.rpoea. Da jedoch,
wie wir oben sahen, der ),6yo~, der die Dinge durchwaltet, und der Myo~
im ethischen Verhalten des Menschen identisch sind, und da die Dinge
durch den All-Aoyo~ bereits in derselben Entsprechung zu ihm gehalten
werden, wodurch sie alle - abgesehen von ihrer Di:fferenziertheit als
Einzeldinge - in ihrer Gesamtheit zum xoapo~ geworden sind, da also

IV I, 86 f.), soll alles .Äußere "verachten" (Ench. I9, 2 und diss. IV 4, 39), "da-
von abstehen" (diss. I 4, I8). Interessant ist die Stelle diss. I 29, I, wo Epiktet
die stoische Schullehre, wie sie etwa oben in dem Plutarch-Zitat dargelegt ist,
in seinem Sinn verkürzend interpretiert:
    Ovata-rovdyaf}ov:rr:eoatesau;:rr:oui. ••• -rt           Das Wesen des Guten ist der Vollzug
oi'Jv Ta BU'l"O'; vÄat •fi :rt:(!Oat(!BGct, :rr:eei a,   einer bestimmten Wahl. Was aber ist
dvaa-resrpop,h'fJ -rev~e-rat -rov lOtov dyaf}oiJ         das .Äußere? Material für die Wahl,
1) uauov.                                                unter dem man sich aufhält, um das
                                                         eigentlich Gute bzw. Schlechte zu er-
                                                         reichen.
  Wenn E. GRUMACH, Physis S. 29 Anm. 3 diese Stelle nur bis hierher zitiert und zur
Interpretation der orthodoxen Stoa heranzieht, ist er durchaus im Recht. Nun
fährt Epiktet aber fort:
    :rr:w, -rov dyaf}ov   -rsv~e-rat;   äv -rd, i!J.a,     Wie erreicht man das Gute? Wenn
p,T) f}avp,dan.                                          man sich für das Material nicht inter-
                                                         essiert!
   Hier wird dem "Material" nur eine ethisch negative Bedeutung zugemessen,
und eben das ist eine Verkennung der eigentlichen Intention der orthodoxen
Stoa: Das ist GRUMACH ebd. entgangen, wie er überhaupt weithin die stoische
Ethik im Sinne des Ariston von Chios interpretiert. - Dagegen ist z. B. R. BuLT-
MANN, Das religiöse Moment in der ethischen Unterweisung des Epiktet und des
NT, ZNW I3 (I9I2) S. IOO im Recht, wenn er als Leitmotiv der stoisch-kynischen
Ethik den Verzicht (d:rr:exsaf}w und dvexsw) erkennt und von daher von ihr als
einer "rein negativen" spricht. Denn er beschränkt dieses Urteil eben auf die
"stoisch-kynische Diatribe"!
                                                                        249

die Relation zum J.6yo~ von Natur aus die wesenhaft höhere, "eigent-
liche" Bestimmtheit der Dinge selbst ausmacht, ist auch die negative
Charakterisierung der Dinge als al'narpoga sowie die entsprechende posi-
tive als lxAsxnxrrv &J;[av lxovra im ethischen, Myo~-gemäßen Verhalten
des Menschen zugleich ein "natürliches" Urteil über die Dinge selbst.
Es ist von der Natur der Dinge selbst aus wichtiger, daß sie im x6aflo~
eingeordnet, als daß sie je dieses und jenes sind; ist doch der Vorgang
dieser Einordnung das Wesen der Welt!
   Diese merkwürdige Tatsache, daß das Seiende wie in einem Koordi-
natensystem in zwiefacher Relation steht, zeigt sich dementsprechend
auch vom Menschen her in seinem Umgang mit den Dingen. Es gibt bei
Cicero 1 eine m. E. sehr bedeutsame Stelle, wo diese zwiefache Relation
sich im menschlichen Verhalten zeigt. Cicero läßt hier Antiochus gegen
die Stoiker folgendermaßen argumentieren:

   Naturalern enim appetitionem,          Einerseits soll ihrer Meinung
quam vocant O(!flf;v, itemque offi-    nach die naturgegebene Lebens-
cium (-rd xaßfjxov), ipsam etiam       regung, die sie O(!flfJ nennen, und
virtutem volunt esse earum rerum,      die Pflicht, ja selbst die Tugend den
quae secundum naturam sunt.            ,naturgemäßen' Dingen gelten.
Cum autem ad summum bonum              Andererseits aber, wenn sie zum
(TeAtxov ayaß6v) volunt pervenire,     höchsten Gut durchdringen wol-
transiliunt omnia, et duo nobis        len, überspringen sie das alles, und
opera pro uno relinquunt, ut alia      zweierlei Geschäft soll uns statt
sumamus ( = A1]nT6v), alia expe-       einem bleiben: Nämlich das eine zu
tamus (= aZesr6v), potins quam         greifen, das andere (nur) zu erstre-
uno fine utrumque concluderent!        ben. Anstatt daß sie einfach beides
                                       in einem d.l.o~ zusammenfaßten!

   Der natürliche Umgang mit den Dingen ist also gleichsam eine
Ebene, auf der auch die Tugend, also auch das .l.6yo~-gemäße Verhalten,
allein statthaben kann. Gleichwohl ist dieser Umgang selbst und als
solcher noch nicht der Vollzug der Tugend. Die Tugend nämlich ist der
Umgang mit dem Guten, das Gute aber ist nicht im Bereich des Seien-
den als Seienden zu finden, es ist ja überhaupt nicht ein vorhandenes
Etwas, sondern ein Geschehen, der Vollzug des Myo~. Aber auch der
.1.6yo~ ist ja nicht ein Seiendes unter anderen; er durchwaltet das Seiende,


  1   De fin. IV 39 (SVF III 132).
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er ist der Vollzug der Weltwerdung des Seienden. Dasjenige aber, was
das Seiende in die Ordnung des x6CifkO~ fügt, kann nicht im Bereich des
x6CifkO~- als welthaftesEtwas gleichsam- gefunden werden. Um es zu
erreichen muß man die Ebene, auf der es nur geordnetes Einzelnes als
Teile der Welt gibt, verlassen; man muß den ganzen Bereich des Vor-
handenen "überspringen", um den Kosmos selbst zu erreichen; das
aber ist wieder nur im Vollzug, eben im A.6yo~-gemäßen Verhalten, im
Nachvollzug des x6CifkO~ möglich. Überspringt man also das Einzelne,
um zum Ganzen zu gelangen, in der Tat: "duo nobis opera pro uno
relinquunt": nämlich einerseits der Umgang mit den Dingen als Dingen
(wo es etwas zu "nehmen" gilt), andererseits aber- und darin mißver-
steht Antiochus die Stoa -inmitten dieses Umgangs der Vollzug ihrer
Auswahl nach der vorgegebenen Ordnung durch den A.6yo~. Zwischen bei-
den gibt es aber anscheinend keinen Übergang außer dem vom Teil zum
 Ganzen. Der a her wird als ein" Überspringen", also als eine Art "Trans-
zendieren" beschrieben: ein deutliches Zeichen dafür, daß für die Stoa
das Geschehen der ganzheitlichen Fügung an die Stelle der Transzen-
denz gerückt ist. Damit ist aber in der Tat Transzendenz als solche im
A.6yo~ aufgehoben! Denn der A.6yo~ ist ja nur vom Seienden im Ganzen
unterschieden, um dieses Seiende zum Ganzen machen zu können.
Wie gesagt, was wäre der A.6yo~ ohne die Welt 1 Und ganz entsprechend
dient die radikale Unterscheidung zwischen dem Guten und den abui-
({Joea, zwischen Afj'tft~ und alewt~, lediglich dazu, den Menschen im Voll-
zug des Myo~ frei zu machen, um in der Welt als Welt zu leben! Die
stoische Ethik ist also in ihrer wesentlichen Intention ganz und gar
nicht asketisch, obwohl sie in der Praxis in dauernder Distanz von den
Dingen zu leben lehrt!
   Wir sind nun damit auf den Begriff gestoßen, in dem zwar nicht
terminologisch I, aber der Sache nach die gesamte stoische Ethik
kulminiert: Auf den Begriff der Freiheit. Man wird nicht zu weit gehen
mit der Behauptung, daß der ganze Durchgang durch die drei ysv11 des
stoischen Schulsystems den Menschen zum Wissen (und d. h. für die
Stoa zugleich: zum Vollzug) seiner "natürlichen" Freiheit befähigen
soll. Frei nämlich ist der Mensch, eben insofern er die Geordnetheit
alles Seins im x6CifkO~ systematisch nachdenkend und diese Ordnung in
seinem konkreten Verhalten zum Seienden nachgestaltend, das Walten
des All-A.6yo~ in sich selbst vollzieht. So wird die Freiheit als e~ovCI{a

  1   SVF IV Reg. S. 49 sind nur sechs eJ.svitseta-Stellen verzeichnet.
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afxr:o:rcgay{a~definiert!, wobei sehr zu beachten ist, daß hier das Selbst-
Handeln im Sinne der Homologie, also als J.6yo~-Vollzug zu verstehen
ist 2 • Freiheit ist also nur als Ausrichtung auf den Myo~ möglich, wobei
freilich diese Ausrichtung an sich selber "logisch" ist. Diese Gleich-
gerichtetheit mit dem J.6yo~ bedeutet im Blick auf das Seiende ein
Doppeltes: nämlich auf der einen Seite eine Herausstellung aus dem
Banne des Seienden als solchem: der freie Mensch hat ja den ganzen
Bereich des Einzelnen, des Dies und Jenes "übersprungen" 3 ; er ist
nicht ein Seiendes unter anderem, er ist Ä6yo~- Wesen, von allem Seien-
den dadurch wesensmäßig unterschieden 4 • Auf der anderen Seite aber
bedeutet diese Freiheit vom Seienden nicht so etwas wie Entwelt-
lichung, sondern die grundsätzliche Möglichkeit, nun über das Seiende
im Ganzen selbst zu verfügen. Freiheit bedeutet für die Stoiker Be-
wältigung des Seienden im Vollzuge des J.6yo~, der das Seiende in seine
Ordnung des Kosmos gefügt hat, die er selbst ist. Der freie Mensch ist
u6a;uo~ 5 ! Seine Freiheit erweist er durch "ordnungsgemäßes" Ver-
halten zum Seienden in der weise der .SuJ.oy~ und &.:rcsuÄoyij TWY uanz
qmaw, so also, daß er dem einzelnenSeiendenseinen relativen Wert be-
läßt, wobei seine eigentliche Intention aber nicht auf diese relativen
Werte selbst, sondern auf ihre Relation gerichtet ist 6 •

   1  Diog. Laert. (SVF III 355).
   2  Vielleicht liegt in der Wahl des Terminus e;ovala ein Hinweis darauf: denn
e;ovala bedeutet im klassischen Griechisch immer Ermöglichung, gegebene Mög-
lichkeit, hier also die vom J.6yoq gewährte Möglichkeit der avroneayla. Das be-
stätigt sich auch durch die Stelle in dem Johanneskommentar des Origenes II 10
(SVF III 544): ual p,6vov ual navra TOV aocpov elvat eJ.eVfJeeov, e;ovalav avroneay[aq
dno TOV Delov v6p,ov etA1)cp6ra· ual rTjv e;ova[av OB oeli;ovrat vop,lp,1)V emreomjv.
    3 Siehe oben. S. 249 f.

    4 Diese eine Weise der Freiheit kommt besonders auffällig terminologisch zum

Ausdruck in den vielen Prädikaten des freien Menschen, die mit dem d-privativum
gebildet sind: dßJ.aßljq, di5t&nrwroq, dljn1Jroq, duaraydJ'IJtaroq, duieawq, dulßo1JAoq,
CJ.J.vnoq, dp,er&nrwroq, dvip,:rcrwroq, dvemaeljq, dvvßetaroq, dna-&ljq, dneeleeyoq, dneet-
:rcrwroq, CinJ.aaroq, Cirvcpoq, dcpeJ.Ij,;. Die Belege SVF IV Reg.
    5 Siehe oben S. 240 Anm. 8.

    • Die eJ.evDeela als e;ovala avroneaylaq ist in der alten Stoa auch so beschrieben
worden, daß wir als Freie wüßten, welches Verhalten zum Seienden ecp' fJp,iv sei
und welches nicht. Der Begriff ecp' fJp,iv wurde eben im Sinn der euJ.oylj gebraucht;
die Bewegung der Auswahl habe ihre alrla in der Seele des Auswählenden selbst
(sc. im J.6yoq !). Später, als sich in der stoisch-kynischenDiatribe die vereinfachende
These von der di5tacpoela als riJ.oq durchsetzte (s. o. S. 247 Anm. 4), erhielt gerade
auch dieser Terminus einen anderen, "asketischen" Sinn. ecp' fJp,iv wird so etwa bei
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   Versucht man nun von dieser Intention her die Ethik der Stoa kri-
tisch zu durchdenken, so drängt sich folgende Frage auf:
   Dem Stoiker liegt offenbar daran, daß erstens der Raum, in dem er
lebt, lückenlos geschlossen sei, und alles Seiende darin, so wie es ist,
seinen bestimmten Platz habe, daß zweitens aber zugleich er selber
vollkommen über diesen seinen Lebensraum verfüge, wobei das Ver-
fügenkönnen in der Geschlossenheit begründet ist, aber andererseits
zugleich um des Verfügenkönnens willen besteht. Beides ist im Ä.6yo~
identisch. Was besagt eigentlich diese Identität 1 Nichts anderes, als
daß das Wesen des Menschen darin besteht, daß er das Seiende im Gan-
zen in sich zusammenfaßt. Das Wesen des Seienden im Ganzen ist, sich
durch den Menschen systematisch begreifen zu lassen. Bedrohlich wäre
dabei jedweder Bruch im Geschehen dieser Systematik. Die Stoa be-
hauptet die Unmöglichkeit eines solchen Bruches.
   Diese letzte philosophische Behauptung scheint nun aber im Beweis-
gang selbst Postulat zu bleiben!
  Wir haben uns nämlich während des ganzen bisherigen Gedanken-
ganges beständig gleichsam auf zwei verschiedenen Ebenen bewegt: auf
der Ebene des Seienden je in seiner Einzelheit, Besonderheit und Dis-
paratheit, und auf der Ebene des Ä.6yo~ und seines einheitgebenden
Waltens. So sahen wir im dialektischen Teil 1 auf der einen Seite die
Epi.ktet auf die reine Innerlichkeit, auf die xefiatr; TWV rpavTaatwv beschränkt,
während die Dinge selbst insgesamt grundsätzlich aus dem Umkreis des irp' fuJ.iv
ausgeschlossen wurden. Beispiele bei H. SCHLIER, Th Wb II S. 489 :lf. Daß damit das
eigentlich stoische Anliegen gerade in seinem Kern preisgegeben worden ist,
dürfte deutlich sein. Diese Verschiebung ist jedoch in keiner Weise für das Ver-
ständnis der gesamten Stoa etwa belanglos: Denn es könnte doch sein, daß sich
darin eine letzte Aporie der stoischen Philosophie zeigte, nämlich die Undurch-
führbarkeit ihrer philosophischen Intention in der Praxis des einzelnen mensch-
lichen Lebens. (Dazu vgl. unten S. 261 :lf.) Es ist ja gerade die bestechende Eigen-
art der späten Stoa gegenüber der alten Schule, daß sie in großer Wahrhaftigkeit
bis zur letzten Konsequenz mit ihrer Lehre das praktische Leben meistern wollte.
Und ihre Lehre des grundsätzlichen Verzichtes auf die Dinge, war praktikabel,
allerdings nur auf Kosten des eigentlichen philosophischen Anliegens der Bewälti-
gung des Seienden. Dieser Rekurs aus der Welt auf sich selbst war philosophische
Resignation, die man auch deutlich etwa aus Senecas, aber auch aus Epi.ktets
Schriften heraushören kann. (Dazu vgl. den Exkurs S. 265 :lf.) -Zum Ganzen
vgl. noch Epiktet, diss. IV 1, 63, der die stoische Philosophie, so wie er sie ver-
steht, treffend definiert als 1] inurn'Jp.?J Tov ßwiW bzw. als 1] neel ßlov TEJC"?J· V gl.
diss. I 15, 2 f. Andere Belegstellen bei P. WENDLAND, Quaestiones Musonianae de
Musonio Stoico ClementisAlexandrini aliorumque auctore (Berlin 1886) S.I2Anm. 2.
   1 s. 227 :lf.
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xara.Ä.'YJ'!fJtr;, auf der anderen die buadJ!l,'YJ, auf der einen Seite die Vielheit
wahrer Erkenntnisse, auf der anderen Seite die eine Erkenntnis des
Wahren. Die Einheit zwischen beiden Ebenen wurde damit behauptet,
daß der eine A.6yor; das System des Vielen sei (was sich z. B. in der Lehre
von der Definition zeigt: Das Viele wird hier im Merismos jeweils als
Teil eines Ganzen ausgewiesen). - Im physikalischen Teil fiel uns auf,
daß auf der einen Seite alles Seiende körperlich, also in sich ganzheit-
lich geschlossen ist, während auf der anderen Seite die Vielheit des
körperlichen Seienden durch den A6yor; in eine ursprüngliche Einheit
gebracht ist, dadurch daß der A6yor; als pneumatischer, ebenfalls kör-
perlicher Stoff allem Seienden beigemischt sei. Die Einheit des Vielen
soll selbst körperlich, ja sogar selbst ein einziger Körper sein (der x6a,.",or;
als aw,.",a). Schon die alten Kritiker der Stoa haben vergeblich nach der
Begründung für diese Behauptung gefragt!. -Und schließlich haben
wir jetzt in ähnlicher Weise die zwei verschiedenen Ebenen wiederum
in der Ethik auftauchen sehen. Einerseits hat das Seiende einen ge-
wissen Eigenwert, der als solcher (gegen Ariston) nicht geleugnet wird;
andererseits ist dieser Eigenwert für die Wahl indifferent! Einerseits
richtet sich die O(!fhrJ des Menschen auf bestimmtes Seiendes als auf das
xan1 cp{JmY seinem Bestande Förderliche (im Gegensatz zu dem, was
seinem Bestand schädlich, also :rwea cp{JmY ist!), andererseits sind die
naturgemäßen Dinge aöuJ.rpoea, wo der Mensch "der Natur folgt" und
OfhOAoyovfhb·wr; <fj cp{Jaet Cfi. Alte und neue Kritiker der Stoa haben dazu
gefragt, ob hier nicht ein unvereinbarer Widerspruch vorliege und vor
allem der Begriff cp{Jmr; auf der einen und auf der anderen Seite eben
einfach homonym gebraucht werde 2 , so daß eigentlich die Stoa sich
"die Einheit ,ihres' Systems erschlichen" habe 3 •
   Allerdings macht man es sich zu leicht, wenn man bei der Feststellung
von Widersprüchen stehen bleibt. Vielmehr hat hier erst die eigentlich
wesentliche Frage einzusetzen: Was könnte es für einen Sinn haben,
daß eine solche systematische Philosophie derart tiefgreifende Wider-
   1 Simplicius berichtet, "die Alten" hätten die stoische Behauptung GWf.La &d'

awt-taror; xwesi für ein ä.ro1wv erklärt (SVF II 467). Und wenn dies schon von sei-
ten Chrysipps durch die Lehre von der ueiiatr; ausführlich begründet wurde, so
blieb auf jeden Fall die Frage offen, wie denn ein solcher Grundstoff aus der Viel-
heit des körperlichen Seienden als solchem eine körperliche Einheit herstellen
könne, in welcher das einzelne Seiende zum Teil des Ganzen würde ?
   2 So zuletzt bei E. GRUMACH, Physis S. 33. Vgl. die drei Bedeutungen von

"secundum naturam" bei Cicero, de fin. IV 14 (SVF III 13).
   3 0. RIETH, Grundbegriffe S. 103, der diese Frage aber mit Recht abweist.
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 sprüche nicht ausmerzte, sondern vielmehr mit Vehemenz leugnete ?
 Meldet sich nicht vielleicht gerade darin die Grunderfahrung der Unge-
 sichertheit des eigenen Seins inmitten des Seienden?
   Diese Erfahrung mag entstanden sein an dem Zerbrechen der bergen-
 den :n6J.t~, wie es J. KAERST 1 darstellt .Von daher könnte man sich auch
vorstellen, daß in dieser politischen Situation der Vereinzelung des
 Menschen zugleich das Transzendente seinem denkenden Erfahren in
ganz neuer Weise fremd und bedrohlich wurde: so nämlich, daß es ihm
nun plötzlich als bergender Grund alles Seienden fehlte! Woher sollte
nun ein solch bergender Schutz des eigenen Seins im Bereich des Seien-
den kommen, wo doch der ehemals so umfassende Ordnungsbe-
reich in der Polis als einer jeweils eigenen Welt von "städtischen" Gott-
heiten, Gesetzen und soziologischen Ordnungen gesprengt war? War
man jetzt nicht völlig allein gelassen und so genötigt, sich von sich
selber her einen geschlossenen Lebensraum zu schaffen? Das aber war
nur möglich, indem man in sich selbst nach einem Prinzip suchte, das
als solches zugleich das Seiende mitumfassen und in eine bergende Ein-
heit bringen konnte. War aber dieses Prinzip nicht von jeher im Den-
ken vorhanden, im J.6yo~, der ja schon bei Platon und Aristoteles eine
"objektive" Größe im Menschen, gleichsam der Weg, der Führer zum
Bereich der Wahrheit, der Mittler zwischen Sein und Werden gewesen
war 2 ? Und war so nicht das Denken der einzige Führer, nun nicht zum
Transzendenten, sondern eben zum vorhandenen Seienden als sol-
chem ? Ja, mehr noch: Wenn der J.6yo~ das Seiende im System denken
konnte - und das stand zumindest seit Aristoteles fest! -, warum
sollte er - anstelle des Transzendenten - nicht die im Vorhandenen ge-
suchte Einheit des vorhandenen Seienden im Ganzen sein? In der Tat:
Begriffene Welt ist für den Stoiker bemächtigtes Seiendes im Ganzen!
   Daß so das Seiende durch den J.6yo~ gleichsam vereinnahmt wurde,
zeigt sich an jenem Bruch, der sich durch das ganze stoische System
hindurchzieht. Und daß die Stoa diesen Bruch nicht irgendwie aus-
glich, sondern ihn im Gegenteil mit elementarer philosophischer Leiden-
schaft systematisch bestritt, dies ungeheure Wagnis ist die Größe ihres
philosophischen Entwurfes.

  1 Geschichte des Hellenismus II S. 80 :ff.
  • Vgl. S. 232 Anm. 3.
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                              2. CIOqJla und C1oqJ6r;

    Wir haben im ersten Abschnitt gesehen, wie in allen drei Teilen der
 stoischen Philosophie der ii6yor; gleichsam als der "objektive" Garant
 dafür herausgestellt wurde, daß das Grundanliegen der Stoa, nämlich
 die Bewältigung des Seienden im ~6e1por;, verwirklicht wird. Dieses An-
liegen, das als solches ganz deutlich ausgesprochen aus den Texten
 selbst zu entnehmen ist, kann man, wie wir oben gesagt haben, gar
nicht verstehen, ohne jene existentielle Grunderfahrung gleichsam als
beständigen Hintergrund vorauszusetzen, die darin besteht, daß der
 Stoiker sich durch das Fehlen des Transzendenten in seinem Sein vom
 Seienden her bedroht fühlt. Diese Grunderfahrung kann nun aber als
solche nicht philosophisch ausgesprochen werden. Daß der Stoiker
jedoch ausschließlich von ihr aus und im Blick auf sie denkt, daß sein
Denken also nichts anderes ist als die Bemühung, diese Grunderfahrung
zu bewältigen, zeigte sich uns schon gleichsam am Gefälle des stoischen
Systems, das ja deutlich auf die Ethik als Ziel ausgerichtet ist. Erst die
Ethik zeigt ja; daß und wie jene Bewältigung gelingt! Der Mensch nun,
der sie - im Vollzug des Myor; - in seinem Leben verwirklicht, ist der
Weise (o aoqJ6r; = oanovßaior;). Und so ist die Weisheit des Weisen das
letzte (existentielle) Ziel alles stoischen Philosophierens. Sie ist gleich-
sam der "subjektive" Garant für die Verwirklichung ihres Anliegens 1•
   Wir haben diesen Zielbegriff des Weisen bisher absichtlich vermieden,
um ihn erst in diesemzweiten Teil zu behandeln: Denn wir habennundie
Möglichkeit, den Durchgang durch das stoische System in der Inter-
pretation dieses Hauptbegriffes zu wiederholen und in dieser Wieder-
holung erst eigentlich jenes Grundanliegen vollkommen zu beleuchten.
So wird in diesem zweiten Teil zugleich aber auch noch einmal auf die
zugrunde liegende Erfahrung Licht fallen, von der her das stoische
Denken allein kritisch zu verstehen ist.

                         A. Die Struktur der aoqJla

  a) Cicero, Acad. II 23 2 läßt Antiochus folgendes über die Tugen-
den sagen: "Maxime vero virtutum cognitio confirmat percipi et com-
   1 Interessant ist hier eine philosophie-historische Bemerkung bei Simplicius

(zitiert bei 0. RIETH, Grundbegriffe S. 93): "Was den Ideen eigentümlich gewesen
war, das haben die Stoiker auf den Weisen übertragen." V gl. dazu oben S. 236.
   2 SVF II 117.
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prehendi multa posse. in quibus solis inesse etiam scientiam dicimus,
 quam nos non comprehensionem modo rerum, sed etiam stabilem quo-
que et immutabilem esse censemus, itemque sapientiam, artem vivendi,
 quae ipsa ex sese habeat constantiam." Sehr deutlich wird hier jenes
 Grundanliegen ausgesprochen: Es geht darum, daß das Viele in eine
einheitliche Ordnung gebracht wird, die als solche unumstößlich ist.
Daß diese Ordnung des Vielen möglich ist, bestärkt in höchstem Aus-
maß (maxime) die Erkenntnis der Tugenden. Inwiefern geschieht diese
 Ordnung im Vollzug der Tugenden 1 Insofern ihnen ein Doppeltes inne-
wohnt: enun:rJ!l,'YJ und aoq;ta. Durch die btta-cf;fliYJ werden die Dinge "be-
griffen", und weil sie in sich selber standfest und also unumstößlich ist,
werden die Dinge, indem das Wissen sie begreift, gleichsam eingefügt
in ein unumstößliches System. Ebenso aber hat die Weisheit in sich
selber Standfestigkeit. Jedoch als dxvn -cov ßwvv, und d. h. in diesem
 Zusammenhang als der Vollzug des im Wissen geschaffenen Systems.
'Enun:IJfl:YJ und aoq;{a sind hier also engstens miteinander verbunden
 (itemque!): Weisheit ist verwirklichtes Wissen 1 . Als solches ist sie die
 Grundtugend, die in den drei ysvt'itw-ca-r:at iir}e-cat, nämlich in den drei
Teilen der q;tÄ.oaoq;{a ausgeübt wird 2 •
    b) Eben aber weil nun Wissen und Handeln im Begriff der aoq;la
eines sind, kann von ihr wesensmäßig nur so geredet werden, daß man
vom weisen Menschen, vom aoq;6~ bzw. anovda'io~, spricht. Denn darauf
 kommt ja eben alles an, daß der Mensch selbst, in seinem eigenen Ver-
 halten zum Seienden die btta-ciJß'YJ vollzieht, und d. h. das Seiende im
A.6yo~ bewältigt. Gerade diese auffallende Tatsache, daß in den stoischen

    1 So kann die aoqJla etwa bei Sextus, math. (SVF II 1017 = SVF 1136) definiert

werden als SnU1TTJI.lfYJ OVUa 1Je[WV TB ual av1Jew:n.elrov :n,eaYfU:lTWV.
    2 Charakteristisch davon unterschieden hat Ariston die Weisheit als rein theo-

retisches Vermögen von jeglicher Praxis ausgeschlossen (SVF I 374): bl !58 Äo)ltp
ywwauovaa f.LBV fJ tpVX~ xwel~ TOV :n.eaTTetV Taya{}d Te ual uaua UoqJla TB ean ual em-
UT~f.LTJ- wohingegen die Seele zum Handeln der vier Kardinal-Tugenden bedürfe.-
Der stoischen Schule dagegen liegt an der Einheit zwischen "Denkakt" und
"Lebensakt" im Begriff der aoqJla, weil nur so die Bewältigung des Seienden durch
den Vollzug des Äoyo, wirklich gelingt. Das zeigt recht klar eine Stelle bei Cicero,
de fin. !1155 (SVF III 108): Die aJ'a{}d würden in der Stoa eingeteilt in pertinentia
(TeÄtud) und efficientia (:n.ot'YjTtxd). Allein die aoqJla sei in ursprünglicher Einheit
 beides: TBÄtu6v, quia sapientia est conveniens (6f.LoÄoyovf.Li'PTJ) actio; und zugleich
:n.otTJTmov, quod autem honestas actiones a:ffert et efficit. So ist die Weisheit in ge-
wissem Sinn das "höchste Gute", insofern sie dasjenige ist, um dessentwillen
alles J.oyo,-gemäße Handeln geschieht, und zugleich auch dasjenige, was im Myo,-
gemäßen Handeln selbst vollzogen wird.
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Texten verhältnismäßig selten von der aocp{a, dagegen sehr oft von dem
aocp6r; die Rede ist, zeigt meines Erachtens unüberbietbar deutlich den
existentiellen Charakter der stoischen Philosophie. Die Weisheit, in der
der Stoiker die letzte Erfüllung seines philosophischen Anliegens ge-
geben sieht, muß gleichsam selbst zum Subjekt werden, das dieses An-
liegen als Person erfüllt! Nur so erweist sich die "Leistung" der stoi-
schen Philosophie, nämlich daß sie die Erfahrung einer letzten Unge-
sichertheit in det eigenen Person aufhebt.

                                    B.   oaocp6r;
   Der Weise also kann deshalb allein gleichsam das einzige Subjekt der
stoischen Philosophie sein, und dieses Subjekt ist ihr eigentliches Ziel.
Wir brauchen nur noch einmal die drei obigen Abschnitte über die
Logik, Physik und Ethik kurz durchzugehen, um nun überall dieses
Subjekt in dem besprochenen Zusammenhang zu erkennen:
   l. "Allein der Weise kann Dialektiker sein." 1 Denn allein der Weise
ist zur l:n:ta-c~fl'YJ befähigt 2, in welcher das Seiende in letztgültiger
Sicherheit 3 in der Ordnung des Myor; aufgehoben ist. So sind allein dem
Weisen in der logischen Erkenntnis n&.na -ca ne&.yfiUTa zugänglich 4 • In
dieser unverlierbaren Sicherheit seines Wissens ist jede Möglichkeit
eines Trugs oder Irrtums ausgeschlossen, es ist ihm auch nichts ver-
borgen, er verfügt tatsächlich im Wissen über alles Seiende 6 • Er allein
hat auch die Erkenntnis des Wahren, und zwar beständig, so daß pßvor;
oaocpdr; rU'YJ{)eVst 6.
   2. So kann auch alles, was über das Wesen des Menschen im physikali-
schen Teil gesagt worden ist, nur auf den Weisen bezogen werden.
Denn nur in ihm waltet der göttliche All-Myor;, weshalb alle angeführ-
ten 7 Zitate über die Göttlichkeit des Menschen nur für den Weisen zu-
treffen 8 •
   1 p.6vor; 6 aoq;or; ••• &ai!.eun:oe6r; (SVF II 124; vgl. 130).
   2 Vgl. SVF II 90: ema-,;fJp.TJV ev p.6votr; vq;{aTaafJat itiyovat Toir; aorpoir;.
   3 Vgl. hier noch einmal das Zitat: SVF II 130, oben S. 227 f.

   4 SVF II 130 (oben S. 227 f.), besonders SVF III 590: 1:wv aorpci)v de :ndv1:a

elvat' dedw:oetvat yde amoir; :n;anei!.ij e~ovatav 7:0'/) v6p.ov.
   & Vgl. SVF III 548.

   6 SVF III 657, beachte hier wieder die subjektive Aussage!

   7 Sehe 240.

   8 Z. B. SVF III 606. Vgl. besonders Cicero, de fin. II 40: Der Weise sei "quasi

mortalem Deum"!
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    3. So gilt nun aber vor allem allein vom aorp6r;, daß er :ruina ... BV
'lWtei. ... lv eavrcp yae lxsw rd aya{Jdv ual djv {}e{av aeerr}v, (j{ Ö ual :ruianr;
ännJ..J..axßat uau{ar; ual ßJ..aßnr; 1 . Er allein ist im Besitz aller Tugenden, er
 allein ist glückselig 2 , er allein kann die euJ..oyr] vollziehen und ist darin
ävap&_ernror; 3 • Jede Praxis des Weisen ist reJ..s[a 4 , naaatr; pev mir; uwr]asm,
naaatr; IJe mir; axiaeaw oanovoaior; enatvsr6r;, l!vllov rs ual Uw 6 • Zusammen-
fassend liest man etwa bei Cicero, de fin. III 26 6 : "cum igitur hoc sit
 extremum, congruenter naturae convenienterque vivere, necessario se-
 quitur omnes sapientes semper feliciter, absolute, fortunate vivere, nulla
re impediri (sie!), nulla prohiberi, nulla egere !"
    Will man diese zunächst völlig hyperbolisch anmutenden Aussagen
recht verstehen, so muß man sich davor hüten, sie sofort in oberfläch-
licher Pseudokritik etwa als Anmaßung bzw. Übertreibung abzutun.
Hat man nämlich einmal erkannt, wie in alldiesen Aussagen über den
aorp6r; das gesamte philosophische Anliegen der Stoa kulminiert, so
wird man vielmehr genötigt sein, nach dem eigentlichen Sinn und
 Grund dieser durchgehenden "Hyperbolie" zu fragen. Wir sahen: "gut"
kann nicht ein einzelnes Seiendes sein, sondern allein der J..6yor;-gemäße
Umgang mit dem Seienden im Akt der euJ..oyr], der in den Tugenden
vollzogen wird. Gut ist also allein der Nachvollzug des J..6yor;. Allein in
diesem Vollzug ist der Bereich des Seienden im Ganzen als Welt in sich
geschlossen. Von daher muß dann auch der Nachvollzug in seiner Struk-
tur grundsätzlich anders geartet sein als jeder einzelne Umgang mit
Seiendem als solchem. Die Stoa hat das terminologisch durch die Unter-
scheidung von lJ~tr; und otaßsmr; zum Ausdruck gebracht 7 • Utr; ist das
Verhalten eines Menschen, das dem Umgang mit dem einzelnen Seien-
den als solchem entsprichts, ein bestimmtes Verhalten also (im Gegen-
satz zur axiatr;, die nicht objekt-bestimmt ist); aber als solches kann es
selbstverständlich Gradunterschiede aufweisen. Demgegenüber ist mit
lltaßsatr; ein Verhalten gemeint, das sich grundsätzlich gleich bleibt.

  1 SVF III 563. 578; vgl. überhaupt ebd. SVF III 557-566.
  2 SVF III 582-588.
  3 SVF III 556; vgl. die Schilderung des absolut entschlußsicheren Weisen bei

Seneca, de benef. (SVF III 565).
  • SVF III 557.                           6 SVF III 558.

  • SVF III 582.
  7 Dazu vgl. besonders 0. RrETH, GrundbegriffeS. 92 ff. 108 ff.

  8 Der Begriff §gtc; wird in der Stoa sogar als notor't}c; definiert, vgl. 0. RrETH,

Grundbegriffe S. 29 ff.
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 Denn das Objekt dieser oui:&sO'lr; ist sozusagen die Seele selbst 1. oui.{}sO'lr;
 kann demnach allein eben der Nachvollzug des A.oyor;, die Tugend, sein,
 in der die Geordnetheit des xoCJflor; nachvollzogen wird. Diese Ordnung
ist entweder, oder sie ist nicht, sie kann nicht in mehr oder minder
großem Ausmaß geschehen. Daß sie ist, ist nun aber die Grundvoraus-
setzung der stoischen Philosophie. Und daß sie nachvollzogen wird -
und zwar eben allein durch den aorpor; 2 -ist ihr existentielles Ziel. Wenn
dieses Ziel erfüllt wird, dann nur in der Weise der ouJ.{}sO'lr;, d. h.
also in letzter unumstößlicher, immer gleichbleibender Vollendung. Die
hyperbolischen Aussagen über den aocpor; sind also vom innersten Kern
der stoischen Philosophie her notwendig.
   Von daher folgt nun aber auch eine ebenso konsequente und radikale
Hyperbolie im negativen Sinn. Alle aufgeführten Zitate 3 über den
aocpor; waren nämlich insofern unvollständig, als in jedem einzelnen
von ihnen das genau entsprechende Gegenteil vom cpavA.or; ausgesagt
wird. Wer nämlich nicht aocpor; ist - in jenem absoluten Sinn -, der
ist cpavA.or; 4 •
   1. Der cpavA.or; kann keine bum:'tJflrJ haben; vielmehr gilt: -rirv flEYi!nw-n]-
flrJYBY flO'J!Otr; vcp{ar:aa{}at aocpoZr;' r:~'Jl oi Oo~a'Jl B'Jl flOYatr; r:otr; cpavA.otr; ... nayr:a
ayYoet 6 cpavA.or; 5 , während dem Weisen alle Dinge zugänglich sind 6 •
Zwar kann natürlich auch der insipiens viele Dinge begreifen (com-
prehendere = xar:aA'Y)'ljJtr;), aber er hat in diesem Begreifen nicht die
Möglichkeit zu wissen 7 • Er kann durchaus hier und da einmal etwas
Wahres sagen, ovx exst oi i!nwr:~fl'YJY aA.n{}oiJr;. Denn die Wahrheit wird
allein xar:' i!mar:~fl'Y)Y geschaut 8 • Und so ist eben allein der Weise Dia-
lektiker, der Unweise niemals.

      1   V gl. das Chrysipp-Zitat bei Galenus SVF III 4 71 a: ~ Ern:dih:fjr; tpvxfir; ftB(!'fJ, 6t'
div 0     ev ain:fi A6yor; G'I.WBGT'f}~B ~al fJ ev avTqi &dfhatr;. Kai saTt ~aÄ~ ij alaxed 'I' VX~ ~U"[(l
Ta ijyepmt~ov flO(!WV sxov o{hwr;
                                ij o{hwr; ~aTd Tovr; ol~e{ovr; flB(!tGf.tovr;. Vgl. auch SVF
III 200. 262. 293 den stoischen Lehrsatz: dee7:+&rifJeatr; eaTt tpvxfir; GVflqJWVOI; (avTfj)
v:n:o Toii Äoyov :n:eel ßÄov Tov ßiov.
    2 Vgl. Clem. Alex., Paed. (SVF III 293): ~al yde oßior; oa:n:ov6air; (Clem. selber

schreibt fJ Toii Xetanavoii) avaT'f}flU Ti ean Äoyt~WV :n:ed~ewv, TOVTBG"Ct TWV v:n:o TOV
A6yov Otoaa~OflBVWV d&a:n:TWTO!; evieyc:w. Das Leben des Weisen ist in seinem Voll-
zug in genauer Entsprechung zum ~6af.tor; in seinem Vollzug ein System. (Vgl. ~6af.too;
als GVGT'f}f.LU.)
   3 Oben S. 257 f.

   4 Vgl. SVF III 661: Tqi oe a:n:ovoaüp orpaiiÄ6r; eanv evavTior;.
   5 :n:ar; 68 rpaiiÄor; dyvoiq. ~eaTBimt (SVF III 657).

   • SVF II 130.               7 SVF I 66.       8 SVF II 132, vgl. SVF III 657.
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    2. Wenn der Unweise eben dadurch unweise ist, daß er den Ä6yo~
nicht nachvollzieht 1, ist er damit eo ipso auch- im Gegensatz zu dem
{}sio~ aocp6~ - lf.{}so~ 2 und O:v6ato~ 3 • {}soi~ lanv lx{}e6~ 4 •
    Und eben deshalb kann er in seinem Verhalten niemals dem A6yo~
entsprechen, und so gilt: nav-ra~ lnfa'f}~ ua?-Cov~ ual aMxov~ xai anünov~
xai acpeova~TOV~ aocpov~ . .. 5 • Während die Weisen durch ihr ganzes Leben
hindurch die Tugenden gebrauchen, so die Unweisen bux navnk wv ßlov
xefJa{}m Tai~ ... uaxfat~ 6 • Während der Weise navra' si5 notsZ, so uanl TO
araÄoyov (sie!) OB uai TOV cpavÄov nav-ra 8aa notsZ uaxw~ notsiv uanl naaa~
nk uau[a~ 7 • Die Nichtweisen können insgesamt niemals glückselig sein 8 ;
da sie die euÄoy~ nicht vollziehen können, sind sie grundsätzlich apae-
T'fJTt'Xof9; im Gegensatz zu den aocpof, deren Leben n3Äsw~ ist, ist ihr
Leben arsÄl}~, d. h. es gibt für sie prinzipiell kein dl.o~ 10• Die Unweisen
sind bovÄot 11 •
    So hat schon Zenon die Menschen eingeteilt in bvo yb·'fJ ... , -rd piv rwv
anovbafwv, ro <58 rwv cpavÄwv 12 und beide yh-'f} sind so grundsätzlich von-
einander geschieden, "ut nullo modo ad sapientiam possent pervenire" 13 •
Jedoch gilt zugleich: Wenn ein Mensch das einmal vermocht hätte, so
hätte er eben damit die Weisheit erreicht und gehörte ganz und gar
zum yivo~ der Weisen 14 • Aber dieser "Übertritt" wäre dann eine völlige
Umkehr seines gesamten Lebens 15 • Bevor man also die stoische Lehre
vom aocp6~ als eine "Ausgeburt jener hellenistischen Hybris ... , welche die
Götter entthronte, um Menschen zu Göttern zu machen" verurteilt,
"bedenke" man doch, "daß die schrankenlose Verherrlichung desWeisen
erst durch die rücksichtslose Entwürdigung des Unweisen ihren Sinn
empfängt" 16 ! Nach stoischer Lehre ist, wer cpavÄo~ ist, aus eigener Schuld
cpavÄo~! Denn die Natur hat die Menschen durch die Gabe des Ä6yo.;
dazu in Stand gesetzt, ihr TeAO~ der opoÄoyfa zu erreichen 17 •


     1 Vgl. S. 240 Anm. 8. Das tpaiiA.o,;-Sein ist also wie das O'otp6,;-Sein im strengsten

Sinn eine Diathesis!
     2 SVF III 606.               3 SVF III 660.               4 SVF III 661.       5 SVF III 668.

     6 SVF I 216.                7 SVF III 560; vgl. SVF III 567. 661.              a SVF III 582 ff.
     9 SVF III llO: 6 p.iv uauo,; tpvast dp.ar;rr:1Jnuo,; <'hd uaulav ysv6p.svo,; tpavA.o,; ua!H-

a-r:'Y)usv.
     10 SVF III 589.                           11 Vgl. SVF III 544 ff. passim.

     12 SVF I 216; dazu vgl. J. KAERST, Geschichte des Hellenismus II 138 f.

     13 SVF I 232.                             14 Ebenda.

     15 p.s-r:aßaA.A.ovO''Y)s -r:ij,; tpvxifs sl,; aoq;lav: SVF III 221 (Clem. Alex., Strom.!).

     16 0. RIETH, GrundbegriffeS. 16 f.                      17 Vgl. Epiktet, diss. IV 8, 12.
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   Schließlich ist auch dieses zu bedenken, daß- so unmittelbar existen-
tiellen Ursprungs diese Lehre der Stoiker vom Weisen ist und so ent-
schieden hier alle ihre philosophischen Intentionen kulminieren - sie
dennoch eben denselben radikal-kritischen Maßstab auch gegen sich
selber anwandten und in der Selbstbeurteilung und -einschätzung
durchhielten!. Der Stoiker schreckt also davor nicht zurück, selber im-
mer in einer gewissen Distanz zu seinem philosophischen System zu
bleiben, weit also davon entfernt, es sich bedenkenlos als sicherndes
  1 Plutarch, de St. rep. 31; vgl. de comm. not. 33 ( SVF III 668) spottet hier

über die Selbsteinschätzung Chrysipps und seiner Schüler:
   Kai fliJV oiJ{}' avrov o Xevrnnnor;                 Und nicht einmal sich selbst noch
dnorpalvct anov<5aiov oiJTe nvd rwv avroii          einen von seinen Bekannten oder den
yvwelfl-WV ij ua1hjye{l6vwv. Tl ovv neei            Schulhäuptern hat Chrysipp als einen
rwv dJ.J.wv rpeovoiiatv, ij raiira änee             Weisen herausgestellt: Was anderes
Aiyovat; (1-alvea{}at ndvrar;, drpealvew,dvo-       denken sie dann erst über die anderen
alovr; eivat, nagav6f1-ovr;, en' dueov ijuew        als eben das, was sie sagen, nämlich:
<5varvxlar;, uauo<5atßovlar; dndanr; . . .          Rasend sind sie alle, sind nicht bei
                                                    Sinnen, sind unheilig, gesetzwidrig,
                                                    sind bis zum Gipfel alles Unglücks und
                                                    aller Unglückseligkeit gekommen ...
   Wenn die Götter uns schaden woll-                   Wenn die Götter uns schaden woll-
ten, OV'X llv <5vvatvTO Öta1Jeivat xeieov ii        ten, so könnten sie uns nichts Schlim-
viiv lfxofi-SV, wr; Xevatnnor; dnorpalvet, fl-IJ·   meres auferlegen, als das, was wir jetzt
Te uaular; VneeßoJ.ijv dnol.dnetv flfJre            schon haben, wie Chrysipp aufgezeigt
uauo<5at(l-0Vlar; TOV ßlov· war' el J.dßot          hat: Weder an Schlechtigkeit, noch an
rpwvljv, elneiv llv avrov rd roii 'HeauAi-          Unglückseligkeit im höchsten Ausmaß
ovr;. (Eur. Herc. 1245) Tefi-w uauwv <5ij           lasse es das Leben fehlen; so müsse er,
uovuer' lfa{}' lJnov re{}fi.                        wenn er schon zu sprechen beginnen
                                                    wolle, in die Worte des Herakles aus-
                                                    brechen: "Ich bin voll besetzt mit
                                                    Übeln und es ist wahrhaftig kein Raum
                                                    vorhanden, um noch ein weiteres un-
                                                    terzubringen."
   Vgl. dazu auch Alex. Aphr., de fato 28 (SVF III 658), der solche und ähnliche
Sätze der Stoiker gegen sie auszuspielen sucht. Wenn es nur diese scharfe Alter-
native zwischen Guten und Schlechten gäbe, wäre dann der Mensch nicht das
Schlechteste und Unglückseligste von allen Lebewesen? Lehre doch die Stoa, daß
kein Tier, sondern einzig der Mensch 8m&unu6r; für Gut und Schlecht sei. Vom
Menschen aber gelte: -cwv <58 dv{}edmwv ol nl.eiarot uauol, fi-Ü.Al.ov <58 dya1Jor; flBV el;;;
ij &v-ceeor; vn' avrwv yeyovevat fi-v{}eve-cat. Vgl. ebenfalls Sextus, math. (SVF III
Diog. 32): fl-SXf!t TOV viiv dvevgerov Övror; TOV ua-c' avrovr; aorpoii ... und Epiktet,
diss. IV I, 152, der bezeichnenderweise von sich selbst weg auf Diogenes als ein
seltenes Beispiel eines Weisen verweist oder diss. II 19, 24 ff., wo er sagt: em1Jvp,w
Ttva vij -covr; 1Jeovr; l&iv .Erwtu6v. dJ.J.'ovu exere TOV TeTvnwp,evov &i~at . .. 'XTA.
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 Gewand umzulegen! So sehr er in seiner philosophischen Rede, in der
 Darstellung seines Systems, eine ungeheuerlich erscheinende Sicher-
 heit zur Schau trägt, die er als solche durchaus ernst meint, so unver-
 borgen hat er seine eigene tiefgreifende existentielle Aporie gerade die-
 sem System gegenüber zum Ausdruck gebracht. Von hier aus wird in
letzter Schärfe sichtbar, wie sehr das stoische System unmittelbar
 existentiellen Ursprungs ist und wie sehr dem Stoiker eben dieser Ur-
sprung in allseinem Philosophieren bewußt und ausdrücklich blieb. In
ihm steht der Mensch des hellenistischen Zeitalters vor uns, der das
Fehlen des Transzendenten erfuhr, das ihn im Ganzen des Seienden
bergen könnte, und der nun in letzter Entschlossenheit daran ging,
diese Erfahrung zu bewältigen. Er konnte das nur so, daß er im J.6yo;
sich selbst zum Bergenden seiner selbst und ineins damit zum Ber-
gungsort des Seienden im Ganzen erhob, aber zugleich auch nur so,
daß er eben in dieser Bemühung, jene Erfahrung im Denken selbst zu
bewältigen, in letzter Schärfe ihre existentielle Unmöglichkeit auf sich
nahm. Daß er trotzdem daraufhin in seinem Philosophieren nicht
resignierte, sondern gleichwohl sein System als solches in seinem
universalen Anspruch - auch sich selbst gegenüber - als "objektiv"
gültig behauptete, macht die Größe dieser Philosophie aus.
   Jene letzte Wahrhaftigkeit im Denken kommt nun besonders auch
darin zum Ausdruck, daß der Stoiker - bei völliger Gültigkeit der
Scheidung zwischen den beiden yßv'l} der Weisen und Unweisen- den-
noch im Blick auf das yevo; der Unweisen sehr wesentlich zwischen den
ganz und gar Unweisen und den :n:eox6:n:rovts; unterschied. Sie sind
nämlich eben diejenigen, die entschlossen sind, das stoische System zu
denken und sich somit ganz und gar auf den Weg machen, jene Erfah-
rung zu bewältigen, und die sich doch zugleich persönlich darin der
immer neuen Erfahrung jener existentiellen Unmöglichkeit auszu-
setzen bereit sind.
   Der Unterschied zwischen ihnen und denen, die die Erfahrung des
fehlenden Transzendenten einfach unbewältigt lassen, ist, von der Pra-
xis des Lebens aus gesehen, sehr einschneidend und wesentlich. Ihn
praktisch sichtbar werden zu lassen, war von daher fast das vordring-
lichste Ziel der stoischen Pädagogik, wie man sehr unmittelbar vor
allem aus Epiktets Schriften erkennen kann.
   Dieser Unterschied zwischen neox6m:ovu; und cpav.?.ot war der Stoa so
wichtig und wesentlich, wie der Unterschied im Bereich der aouJ.cpoea
zwischen den :n:eo'l}yflba und den &:n:o:n:eo1Jyp,ba, dem er genau ent-
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spricht. Denn der Weise ist ja derjenige, der allein im Besitz des Guten
ist, während der Unweise ausschließlich mit Schlechtem umgehen
kann, das samt und sonders im Hinblick auf das Gute "belanglos" ist,
jedoch in der Relation zueinander durchaus einen gewissen Wert oder
Unwert hat 1 ; so wie die alu6.cpoea also, als solche und relativ betrachtet,
keineswegs schlechthin gleichgültig und wertlos sind, so sind auch die
Unweisen, als solche und relativ beurteilt, ebenfalls nicht insgesamt
"schlecht", sondern sie entsprechen ihrer Natur mehr oder weniger 2 •
   Aber dennoch hat die Stoa immer und sehr ausdrücklich daran fest-
gehalten, daß auch der neo~6n-rwv - gerade in seiner relativen Unter-
schiedenheit vom cpavAoq - wesentlich unweise ist und also dem Ge-
schlecht der cpavAot angehört, das vom Geschlecht der Weisen absolut
geschieden ist 3 • Diese Differenzierung ist öfter in folgendem Bild er-
läutert worden: "Wie ein Schiffbrüchiger, der nur eine Elle im Meer von
seiner Rettung entfernt ist, dennoch ebenso umkommt wie einer, der
3000 Ellen entfernt ertrunken ist, so sind auch die, die sich der Tugend
zu nähern suchen, darum weniger in der ~a~{a wie die, die ganz weit von
der Tugend entfernt sind. Und wie die Blinden eben blind sind, auch
wenn sie ein wenig später sehend würden, so bleiben die neo~6mov-re~
unverständig und unbrauchbar bis zu dem Zeitpunkt, wo sie einmal die
Tugend annehmen würden." 4 Und so gilt: "Omnium insipientiam,
iniustitiam, alia vitia similia esse, omniaque peccata esse paria, eosque
qui natura doctrinaque longe ad virtutem processissent, nisi eam plane
consecuti essent, summe esse miseros, neque inter eorum vitam et im-
probissimorum quicquam omnino interesse." (Cicero, de fin. IV 21 5 .}
    • Vgl. S. 248f.
    2 SVF III 127. Diog. Laert. VII 107 (SVF III 127) überliefert eine Definition

der neo~on~ als :Tl(!O'YJJ'/lBVOV . .. enl . .. rwv 'tfJVXt~WV.
    3 Die neo~on~ ist in der Stoa also nie- wie es Diog. Laert. VII 227 (SVF III

536) von den späteren Peripatetikern berichtet - so etwas wie "bereits halbe
Weisheit" bzw. ein wirkliches w:r:a;v aesrijc; ~al ~a~tac;.
    • Plutarch ( SVF III 539). Dieselben Bilder bei Cicero, de fin. ( SVF III 530), der
noch hinzufügt: "item qui processit aliquantum ad virtutis habitum nihilo minus
in miseria ( = ~a~la) est quam ille, qui nihil processit."
    • SVF III 532. Deswegen kann der neo~6nrwv den Unterschied zum cpavJ..o;
wesentlich nur so angeben, wie man es in einer sehr existentiellen Aussage bei
Proalus hören kann:
   'OefJwc; ol dno rijc; .Eroäc; ABJ'BW clwfJa-         Die Stoiker haben sich mit Recht
aw, wc; 6 f1Sv dnat&vroc; dJ..J..ovc; alnä-          daran gewöhnt zu sagen, daß der Un-
rat ~al ovx eavrov rijc; Ci.vrov ~a~oöatf10·         gebildete andere beschuldigt und nicht
p{ac;· 6 Öe neo~6nrwv clc; avroP avacpiest sich selbst, wenn er ins Unglück ge-
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    Dieselbe Wahrhaftigkeit zeigt der Stoiker schließlich besonders auch
 im Gebrauch des Begriffes cptMaocpo~;, eines Begriffes, der in den andern
 philosophischen Schulen fast selbstverständlich für den "Philoso-
 phen" in Anspruch genommen wurde. Es ist dagegen für die Stoiker
 sehr bezeichnend, daß sie zwar ihr System ohne Bedenken als cptÄ.oaocpla
 bezeichnen konnten I, den Begriff cptJ..6aocpo~; aber erstens überraschend
 selten verwendeten, und zweitens, wo sie ihn brauchten, ihn im strengen
 Sinn verstanden: cptMaocpo~; heißt der aocp6~;, insofern er die aocpla voll-
zieht2. In diesem Sinn aber ist niemals ein bestimmter "Philosoph" ge-
meint. Epiktet sagt vielmehr 3 :
    o{J-rw~; ov!58 "tfj'JI TOV aV'&(!rfm;ov   So können wir uns, die wir
bt:ayyeJ..lav nÄ1J(!Waat !5vv&.pevot nicht einmal imstande sind, den
neoaJ..apßavopev TiJV 7:0V cptJ..oa6cpov, Anspruch des Menschseins zu er-
T1JÄlUOVTO CfJO(!T{oJJ olov ei Tl!; lJeua füllen, erst recht nicht an dem des
J..tr:ea~; ifeat pij lJvv&.pevo~; r:dv r:ov Philosophen vergreifen, der gleich-
Ai'ano~; J..tfJov ßaar:&cetv i}fJeJ..ev.    sam ein solches Gewicht hat, als
                                            wenn jemand, der nicht einmal
                                            zehn Litren aufheben kann, den
                                            Felsen des Aias tragen wollte!
    So wird im allgemeinen der Begriff cptMaocpo~; bewußt gemieden. An
seine Stelle tritt entweder der eindeutige Begriff des aocp6~; bzw. cmov-
!5aio~;, oder - wenn eine bestimmte Person gemeint ist - einfach dessen
Name oder eine sachliche Umschreibung 4 •
TrJV alTlav div notei ndVTcov T} Äiyet "axw,   kommen ist: Der neo"6nTwv aber führt
(SVF III 543).                                 die Ursache für alles, was er Schlechtes
                                               tut oder sagt, auf sich selber zurück.
   Ein ähnlich existentielles Zeugnis findet sich bei Epiktet, diss. I 2, 34-37. Die-
selbe Situation im Unterricht ebd. diss. II, 19, 28 ff.
   1 Die qnÄoaoqJla-Stellen in ARNIMS Zitatensammlung verteilen sich so, daß

einerseits einfach das Ganze des stoischen Systems gemeint ist, und zwar meist
dort, wo nach dessen Gliederung gefragt ist. Andererseits bezeichnet qJtÄoaoqJla den
Vollzug der aog7la im strengen stoischen Sinn als die "Grundtugend" bzw. als
ll~'I]Gt' entT1}r5elov TiXVYJ, (SVF II 35).
   • In diesem Sinn wird z. B. der Kosmos selbst qJtÄt'>GoqJo' und aoqJ6, genannt
(SVF 11423. 633. 635. 641).- Nur SVF III 702 könnte man den Begriff so deuten,
als ob bestimmte Philosophen gemeint wären; Plutarch wenigstens versteht das
Chrysipp-Zitat, das er hier anführt, in diesem Sinn. Das zeigt sich daran, daß· er
Chrysipp selbst als "greisen Philosophen" bezeichnet.
   s Diss.ll 9, 22.
   4 Wie z. B. bei Plutarch (s.o. S. 261 Anm. 1) yvwetp.o' bzw. "aD-rjyep.6ve,; bei

Epiktet natt5evn], (diss. II 19, 29 u. ö.), &!5d~aÄo,, p.aD-rjn], u. ä.
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Exkurs: Ober Epiktet, diss. III 13 (Tt ee?J~-tia xal. noio~ le1Jf.tO~)

    Die hier vorgetragene Deutung der stoischen Philosophie sollte auf
 jeden Fall auch einmal im Blick auf einen zusammenhängenden Text
 bedacht werden. Da wir ja bisher in der unbefriedigenden Lage sind,
 das stoische Denken nur aus Zitatfragmenten rekonstruieren zu müssen,
 können wir lediglich auf spätstoische Texte zurückgreifen. Ich wähle
 als besonders instruktives Beispiel den Traktat des Epiktet über die
 "Einsamkeit", diss. III 13. Echt stoisch beginnt Epiktet mit einer
 Definition der Einsamkeit:' Ee1J~-tta ern:l. xa:r:acn:aat~ n~ aßo?JfJfrr:ov (1 ). Das
 Wesen der Einsamkeit liegt also gerade nicht schon in der äußeren
 Tatsache, daß man allein ist. ov yae 0 f.tOYO~ Q)'}J sVfJv~ xal.l!e1JJtO~, wanse
 oVI'l 6 b noA.A.oi~ wv ovx l!e1Jf.tO~. Sagen wir doch oft nach dem Tode eines
 unserer Lieben, wir seien "allein", und sind doch- etwa in Rom -von
 einer großen Menge von Menschen umgeben! Vielmehr ist Einsamkeit
 eine bestimmte Verfassung (xm:am:am~) unserer eigenen Seele, und zwar
 die Erfahrung der Hilflosigkeit als Preisgegebensein an Fremdes und
 Feindliches. So erfahren wir le1J~-tla, wenn wir z. B. unterwegs von einem
 Mörder angefallen werden, und diese Erfahrung schwindet wieder, wenn
 wir einen vertrauten Menschen erblicken, der sich um uns kümmert (3).
    Wenn Einsamkeit einfach schon die Tatsache des Alleinseins wäre,
 dann wäre doch z. B. Zeus selber nach der Katastrophe der exnvewm~
 "einsam"! Aber kann man sich das vorstellen 1 Es wäre töricht. Wie
 wird Zeus sich also verhalten 1 Auf jeden Fall so, daß er uns ein Vor-
 bild ist; ist er doch das Urbild eines Weisen! Wir geben nämlich, indem
 wir uns vor dem Alleinsein als Einsamkeit fürchten, nur einem "natür-
lichen Triebe" nach, der uns in die xowwvta, in das vertraute Beieinan-
der treibt (5). aA.A.' OVCJBY i}noy Mi r:wa xat neo~ 'T:OV'T:O naeaaxsv~Y l!xstv
'CO MvaafJat avr:oy savup aexstY, MvaafJat av'T:OY savup avvsivat (6). Dar-
in aber ist Zeus uns - und damit allen logischen Wesen - ein Vor-
bild: OV'T:W~ xai n~-tfi~ (J{;yaafJat avr:ov~ savr:oi~ A.aA.sb•' f.t~ neoabsiafJat
UAAWY, CJtaywyfj~ f.t~ anoesiY' 1 Üptar:aYSLY r:fj {)dq. CJWtXr)Gst, r:fj av'T:WY
neo~ nUA.a axsast (7 f.). Wir sollen in einer solchen Situation ver-
stehen, daß wir einsam sind, weil uns etwas von außen her zustößt
(av~-tßatvovr:a) und uns ängstigt ({)A.tßovr:a). Aber alles, was uns von
außen zustößt, geht uns ja doch eigentlich gar nichts an, wenn anders
wir weise sein wollen! Wir können uns vielmehr dadurch "heilen"
  1 Damit wird also die Einsamkeit auch als Langeweile gekennzeichnet, vgl. diss.

IV 4, 25.
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(ihea.nsvsw), daß wir an uns arbeiten und uns den avt-tßatvovr:a gegen-
über so verhalten, wie es ihrem eigenen Wesen (nämlich als a&a<poea)
entspricht: So daß sie unser Wesen, uns selbst, nicht berühren (8).
    Wenn Einsamkeit also Angefochtenheit von außen bedeutet, so be-
steht die Überwindung der Einsamkeit- als einer dem Weisen unange-
messenen xa-ram:aau; - in einer tiefgreifenden Sicherung des Eigenen.
Der Gegensatz zu B(2'rjft{a ist slefJv'YJ: Und zwar ein Friede, den niemand
und nichts von außen her - also gewissermaßen in Konkurrenz zu dem,
was uns in der Einsamkeit "befällt" -geben kann. Der Kaiser hat das
römische Imperium sicherlich in einem gewissen Sinne "befriedet";
aber damit vermag er nicht, uns jenen echten Frieden zu geben, der in
der Befreiung sowohl von der TVxrJ in ihrer mannigfaltigen Gestalt, als
auch von den verschiedenen na{}'YJ gewährleistet ist. Das vermag allein
die Philosophie. Wieso vermag sie das 1 Dadurch, daß durch sie jener
Friede von Gott selber durch den Logos verkündet wird (-raVT'YJ'V -r~v
slefJ'V'rJ'V ... vno TOV ßsoiJ XSX'rj(2VYftB'V'rJ'V CJu:l TOV A6yov) (12). Wo das aber
geschieht, da wird der Mensch wahrhaft frei, und mit dem leiden-
schaftlichen Pathos der gewichenen Angst und des Einzugs der slefJv'rJ
in die Seele wird nun im folgenden (13 ff.) alles gleichsam noch einmal
im Triumphzug abgeschritten, was in der Einsamkeit Angst bereitet
hatte: "Nun kann mir kein Übel mehr zustoßen, für mich gibt es keinen
Räuber mehr, kein Ungewitter, alles ist voller Friede, alles voller Un-
berührtheit (a-raeaUa). Jeder Weg, jede Stadt, jeder Weggefährte,
Nachbar, Nächste ist unschädlich ... " Ja, selbst wenn hier auf Erden
tatsächlich keine Möglichkeit vorhanden sein sollte, sein Leben zu
fristen, "so steht die Tür für den Philosophen offen", und er kann sich
im Tode mit den- durch den Logos vertrauten (n:l <p{Aa xai avyysvfj) (14)
- Elementen vereinigen. Es gibt keinen Hades für ihn, sondern "alles
ist voll von Göttern und göttlichen Wesen" (15). Jetzt ist er zu keiner
Stunde, auch im Tode nicht, hilflos (16 f.), und auch Langeweile gibt es
für ihn nicht mehr (18 f.). Epiktet schließt! mit der triumphierenden
Frage: "Können wir etwa durch die <p(20'V'Yjat~ in CJva-rvxta geführt wer-
den 1" -,was man auch so wenden darf: Kann uns unter dem Schutz
des Logos noch irgend etwas zustoßen 1 Der Philosoph antwortet mit
überzeugender Sicherheit: Nein!
    Wir sehen aber in diesem Traktat deutlich, was für die ganze Stoa
gilt: Daß diese Sicherheit in einem in letzter Tiefe der Existenz geführ-

  1   SOHENKL z. St. betrachtet mit Recht III 13, 20-23 als einen Einschub.
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ten Ringen erfochten worden ist. Auch hier allerdings ist der existen-
tielle Vorgang selber weitgehend in der philosophisch-pädagogischen
Lehre verborgen. Epiktet kann als ein Lehrer zu seinen Schülern
von vornherein nur auf dem Grunde der geschehenen Erfahrung von
ihr reden, womit zugleich mitgegeben ist, daß sie selber im Lichte ihrer
Bewältigung steht. Denn wer ist der eigentliche Feind des Menschen in
der Einsamkeit 1 Doch nur vordergründig ra avpßa/vovra als solches!
 Eigentlich- das ist der Skopus der Lehre- steht der Feind im Menschen
selber (vgl. Euch. 5, 1). Die xaniawat~ der B(!'YJp{a ist es, die- um es in
Epiktets Sprache zu sagen - "falschen Vorstellungen", die falsche
xefjat~. Er selber, der Mensch, der sein eigenes Wesen als .Aoytx6v ver-
kennt, er ist sein eigener Feind 1 ! Die Lehre heißt darum: "Erkenne
dich selbst! " 2 Laß den Logos, der in dir ist, walten, so wie er im Kosmos
waltet: Und es gibt diesen Feind und mit ihm die Einsamkeit und
Angst nicht mehr! Er gibt dir Sicherheit und Schutz.
   Doch, Sicherheit und Schutz- wovor 1 Vor dir selber, jenem Ich, das
den Logos als Bergungsmacht verkennt! -antwortet der Lehrer als der,
der überwunden hat. Aber hatte er als der Einsame nicht gerade Angst
um sich selber 1 Und ist nicht der Logos gleichsam zwischen den Men-
schen und den, vor dem der Einsame sich ängstigte, getreten ? Von die-
sem Etwas, dem eigentlichen Feinde, redet der Stoiker freilich nicht;
denn es ist ja der Sinn des "Sieges", daß der Logos an die Stelle dieses
bedrohlichen Feindes getreten ist. - Die Frage, wer dieser Feind selber
sei, fragt darum auf jeden Fall über den Text hinaus, tastet sich aber
zugleich in den unausgesprochenen Bereich der "Kampfes"-Erfah-
rungen vor, der der existentielle Ursprung dieses Textes ist.
   Der Angriff kam aus der Richtung des Seienden her, das den Men-
schen umgibt, ohne daß dieses Seiende selbst der eigentliche Feind war.
Dieser hat ihn vielmehr vom Seienden isoliert; und zwar so, daß der
Mensch als Seiendes inmitten des Seienden schutzlos wurde. Er hatte
ihm eine Bergung entzogen, die ihn inmitten des Seienden hätte halten
können. Nach dem "Siege" hat der Logos ihm eben diese Bergung ge-
geben, indem er zum Kosmos wurde. Der Logos aber ist sein eigenes
Wesen. Der Sieger hat also sein eigenes Wesen zum Bergenden seiner
selbst gemacht und sich darin über das Seiende erhoben, das somit
zum Adiaphoron geworden ist. Vor diesem "Siege" fehlte dem Stoiker

  1 Vgl. z. B. auch diss. III 19, 1 u. v. a. St.
  • Diss. I 18, 17 = III 1, 18; III 22, 53.
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die jetzt im Logos gefundene (bzw. im Logos behauptete) Ordnung des
 Seienden im Ganzen, in welcher er selber hätte geborgen sein können.
Bedrohlich also war eine durchgehende Ungeordnetheit seines gesamten
Lebensbereiches, in der es für ihn unmittelbar keine bergende Heimat
gab, in der er sich als im "Eigenen" hätte zu Hause fühlen können: Es
fehlte der Kosmos. Ohne das Wissen, daß der vertraute Logos das All
durchwalte, sich dem Seienden, das ihn umgibt, anzuvertrauen, hätte
für ihn nur bedeuten müssen, sich an das Seiende zu verlieren, von ihm
gleichsam vereinnahmt zu werden, so daß er inmitten des Seienden sich
nicht mehr hätte auskennen können. Der Umgang mit den Dingen als
ihnen selbst in ihrer Vielfalt und Verschiedenheit erscheint dem Stoiker
gefährlich. Das vielfältige Seiende in seinem Sein, bzw. das Sein des
Seienden im Ganzen war gleichsam der "Feind", den er im Vollzug
seines Denkens zu überwinden hatte. Und diese Überwindung kann nur
darin bestehen, daß der vertraute Logos die Herrschaft über den ge-
samten Bereich des Seienden übernimmt und an der Stelle des bedroh-
lichen, "selbständigen" Seins den Stoiker inmitten des Seienden in den
Schutz seines W altens hineinnimmt, unter dem er nun über das Seiende
im Ganzen in Freiheit verfügen kann.


                         3. Zusammenfassung:
               Stoa, Gnosis und paulinische Christologie

   Fassen wir das Ergebnis unserer Analyse zusammen: Im kritischen
Nachdenken des stoischen Systems hat sich uns der Denkweg des Stoi-
kers als eine einzige, in sich geschlossene, systematische Gegenwehr ge-
zeigt, von deren Gelingen für ihn schlechthin alles, nämlich die Be-
wahrung seiner selbst inmitten der Welt, die ihn umgibt, abhängt. Daß
sie im Denken des stoischen Systems in der Tat umfassend gelungen sei,
ist seine leidenschaftliche Überzeugung. Ja, wo immer einer beginnt,
stoisch zu denken, darf er dessen gewiß sein, von vornherein bereits voll
und ganz geborgen zu sein. Denn der Logos selbst, dem er nachdenkt, ist
als der Herr des Kosmos bei jedem einzelnen Denkschritt zugleich vor-
ausgesetzt: Er hat das Seiende zum Kosmos und den Menschen zum
"logischen" und also "kosmischen" Wesen gemacht. Der Logos, der
alles durchwaltet, ist zugleich das eigentliche Wesen des Menschen; der
Mensch ist dem unmittelbar verwandt, der als göttlicher Herrscher
alles in seinen Händen hält. Wer in Übereinstimmung mit ihm lebt -
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der Weise-, hat teil an seiner Herrschaft und darf ihm in allem voll-
kommen vertrauen. Wer sich dagegen nicht nach ihm ausrichtet - der
Törichte -, muß schutzlos der unübersehbaren Disparatheit des viel-
fältigen Seienden anheimfallen und geht darin selber unweigerlich ver-
loren. Denn nur der Weise, der aus seinem eigenen "logischen" Wesen
gleichsam die Konsequenz zieht, und also Logos-entsprechend lebt,
kann glücklich sein; jedes andere Verhalten aber verfehlt das Wesen des
Menschen und bringt ihn mit Notwendigkeit ins Unglück. Der Ruf zur
Weisheit lautet daher: "Erkenne dich selbst!"
   Es ist von daher nicht zweifelhaft, daß die Verkündigung des Kreu-
zes, wie Paulus sie in 1. Kor. 1 f. entfaltet, von einem Stoiker von vorn-
herein und a limine leidenschaftlich abgelehnt werden muß. Denn auf
eine so radikale Krisis seiner selbst, wie sie das "Wort vom Kreuz" be-
deutet, kann sich kein Stoiker einlassen, wenn anders er Stoiker bleiben
will. Der J.6yo~ TOV crraveov trifft das stoische Denken in seinem Ansatz,
insofern der Glaube das Ende alles "Rühmens" bedeutet und d. h. im
Blick auf die stoische Lehre: Das Ende eben jenes letzten und leiden-
schaftlichen Vertrauens auf den Logos, der das eigne Wesen des Men-
schen ist. Das Geschehen der Kreuzigung Christi zerbricht alles Vertrauen
auf das Eigene und macht in der Tat auch stoische Weisheit, diewesenhaft
aocp{a TWV a14Jedmwv ist, zur Torheit. weise zu werden im Glauben und
d. h. nach Maßgabe des "Wortes vom Kreuz", könnte auch für den Stoi-
ker nur ein umfassendes und radikalesTöricht-Werden bedeuten.
   Insofern Paulus nun aber andererseits das Wort vom Kreuz als die
"Rettung der Glaubenden" verkündigt, begegnet dem Stoiker in dieser
Verkündigung zugleich eben das, was er in seinem Denken eigentlich
intendiert: Nämlich letzte, umfassende Geborgenheit und Unab-
hängigkeit inmitten der Welt. Daß der Christ lv Xeta-rip und Xeta-rov ist,
und daß er von daher in großer Zuversicht sagen kann: nav-ra 1lf!WV,
entspricht der grundsätzlichen, stoischen Behauptung, Anteil am Logos
zu haben und, in ihm geborgen, über alles zu verfügen 1 . In gewisser
Weise also trifft die christliche Verkündigung den Stoiker nicht nur
"kritisch", sondern in aller Krisis auch positiv, indem ihm hier der An-
spruch dessen begegnet, was er in seinem ganzen Denken letztlich sucht.
Beziehungslos und unverständlich kann ihm also nicht sein, was Paulus
in 1. Kor. 1 f ausführt. Aber auch hier gilt dasselbe, was im Blick auf
   1 U ungens entspricht auch das Urteil des Stoikers über die Nichtweisen (s. o.

S. 259 ff.) in auffallender Weise dem Urteil des Paulus über die Nichtchristen, vgl.
besonders Rö. 1 f.
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 gnostische und jüdische Theologie gilt: Insofern die O'W1:'YJ(!la, deren In-
 halt dem Grundanliegen seines eigenen Denkens so nahe steht, betont
 auf das Geschehen der Kreuzigung Christi bezogen und als iv Xetaüp
 (rcp laravewpivcp) von Gott geschenkte awrr;efa verkündigt wird, ist die
 unmittelbare Verwandtschaft zwischen stoischem und christlichem
 Denken in der Tiefe entscheidend gebrochen.
    Würde Christus im Sinne des stoischen Logos verstanden werden
 können - womit jedoch sachlich auf jeden Fall eine "Entleerung des
 Kreuzes" gegeben wäre-, dann ließe sich im Grunde alles, was Paulus
 hier zu verkündigen hat, ohne weiteres stoisch interpretieren und
 übernehmen. Aber gerade eine solche Interpretation und "Vereinnah-
 mung" Christi in den Horizont menschlicher Weisheit verwehrt Paulus
 ja seinen Hörern nachdrücklich und mit Leidenschaft. Seine Polemik
 gegen die korinthische Gemeinde und ihre Sophia-Christologie läßt sich
sachlich legitim ebenso als Polemik gegen eine etwaige stoisierende
 Logos-Christologie verstehen.
    Und in der Tat ist die stoische Lehre in ihrer Struktur und ihrem
 Grundanliegen der gnostischen Erlösungslehre nah verwandt. Beiden
geht es im Grunde um eine Überwindung der Welt in der Kraft des
eigenen Wesens. Der stoische Monismus und der gnostische Dualismus
haben die gleiche Intention. Der Logos der Stoiker entspricht in seinem
Wesen dem Pneuma der Gnostiker. In beiden Systemen wird eine neue
Ordnung behauptet, in der es wahre Geborgenheit und Freiheit für den
Menschen gebe: Die Stoa behauptete den Kosmos als den Raum des
Logos, und die Gnosis das Pieroma (bzw. den Aion) als Raum des
Pneuma. Dementsprechend impliziert beider Ethik ein ausgesprochen
weltkritisches Prinzip; der gnostische Libertinismus (bzw. die gnosti-
sche Askese) entspricht der stoischen Lehre von der exAoy~ und den
Dingen als Adiaphora. Beide fordern zu einem Verhalten auf, in dem
eine prinzipielle Unabhängigkeit vom bestehenden Seienden ihrer Um-
welt ihren Ausdruck finden soll. Vor allem aber hat die gnostische
Soteriologie und das stoische Denksystem letztlich dieselbe Grundbe-
hauptung zur Voraussetzung und zum Ziel. Das Prinzip, durch das
man,, weise'' und ,, vollkommen'' wird, wird als das eigentlicheWesendes
Menschen behauptet. Der Gnostiker ist weise durch das Pneuma und
der Stoiker ist weise durch den Logos. Pneuma einerseits und Logos ande-
rerseits befreien den Menschen a hernur, insofern sie zugleich "in ihm" und
sein Wesenskern sind. Dieser Grundansatz des Denkens verbindet Stoa
und Gnosis- wie er zugleich beide vom A6yo~ rov araveov trennt.
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I. Tim. I, I3          6I                   4, I3       32
         3, I6         49.63.202            4, I7       32
         5,25          63           Jud.    6           63
2.Tim. I, 9            42                  10           31
         3,15          3                   I9           9I
Tit.     3, I          63           Apk. I2, I. 3       35
Hebr. lf.              63                  I3, I3f.     35
         I, I-3        202. 209            I5, I        35
         I, 6          202                 I6, I4       35
         I, I4         22                  I9,20        35




19 Wilokens, Weisheit und Torheit
                          Jüdisme Quellen
1 QS I    5ff.    23              I.Hen.42           124f. 160ff.
     III 13ff.    69                                 164[ 173. 196. 198
     III 18ff.    22f.                  43, 1ff.     160
     IV 6ff.      23                    48,1         66
     IV 10        69                    49,1         66
     IV 18[       23.69                 50, 1        66
     IV 20f.      23                    62, 15       66
     IV 22        69                    63, 2f.      66. 73. 83
     VI 9         69                    75,3         73
     VI 12f.      69                    81,3         73
     VI 18        69                    82, 2f.      66
     IX 13        69                    83,8         73
     X 21         69                    92,1         66
     X 24         69                    93,10        42
     XI 5ff.      69                    98,3         66
     XI 10f.      69                    99,10        66. 70
     XI 15ff.     69              IV.Esr. 4, 10      83
     XI 18ff.     83                      4, 21      83
     XI 19        83                      5, 1       163
1QH II 23         23.69                   5, 9f.     162f.
     IV 9f.       69                      7, 91      66
     IV 16ff.     69                      7,95       66
     IV 36        23                      7, 98      66
     IV 38        69                      8, 12      70
     IV 5lf.      69                      8,49       66
     V 5ff.       69                      8, 52ff.   66
     V 21         69                      9, 31      66
1 QpHab                                 10, 35ff.    83
     VIII 13f.    69                    14, 1ff.     163
I.Hen. 22, 14     73                    14,17        163
       25, 3. 7   73                    14,25        66
       27, 3. 5   73                    14, 38ff.    66
       32         66              Syr.Bar.
       36,4       73                    14, 8ff.     69. 83
       37, 1ff.   66                    21, 4f.      42f.
       40,3       73                    38,2         70
       41, 3-9    160                   44, 14       70
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Syr. Bar.                                    de sacrif. Ab. et Cain.
       46, 4f.          70                          78f.           145
       48,24            70                   de post. Cain.
       48, 33f.         162                         15             157
       51, 3f.          70                          78             145
       51,5             66                   degig. 47             159
       51, 12           66                          53-55          158f.
       54, 5ff.         66                          53             140
       54, 12f.         83                   quod deus s. imm.
       54, 13f.         66.70                       142ff.         140
       54,21            66                          142f.          57.146f.
       59, 7f.          66.70                       159-160        147
       61, 3ff.         70                   de plant.
       70,5             162                         18f.           152
       75, 1ff.         163                  deebr.30f.            149
       77, 15f.         70                   de conf. ling.
Test. Levi                                          97             152
        13              70                          146            201
Mart. Jes.                                          148            140
         2, 3           70                   de migr. Abr.
Targ. J erus.                                         1            142
  II. Gen. 1,1          187                           3-25         142
Gen.r. 1                187                           9            142
Hehr. Hen.                                          14             142
         3-7            164                         26ff.          142
         5, 3f. 13f.:   164                         28             142
         6, 1. 3        164                         30             142
         8, lf.         164                         34f.           142f. 144. 158
       10,3.5           164                         38f.           143. 158
       43               164                         40             143
       43,2             164                         46             142
slw.Hen.                                            174f.          143
       30,8             187                         218            143
       33, 3f.          187                  quis rer. div. heres sit
Clem., Hom.                                         69ff.          144
       XVI llf.         187                         262ff.         144
                                                    264f.          158
Phiion                  128
                                             de oongr. erud. gr.
de op. mundi                                        47f.           143
       70               147                  de fug. et inv.
leg,all.l 43            152. 154. 201. 208          49-51          150f. 153
       111 95f.         152                         51             154
       11199            157                         108-112        147f.
       111219           57                          108            149
de eher.                                            166            145
       42ff.            153f.                de mut. nom.
       49f.             152                           3, 6. 7.     157
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desomn.                         de praem. et poen.
      I 218          140              45 f.          141
      1112f.         159               45            158
      11188f.        57         Quaest. et sol. in Gen.
      11226          141               IV97        : 151
       II 230ft".    57         Quaest. et sol. in Ex.
      11254          159               II 3           154
de Abr.                                1129           141. 159
       79f.          141               1139-47        152
       100-102       149               1139ff.        141
de spec. leg.                          1140           159
       I 81          152               1146           154
       I 287f.       143               1151           140
      I 288          144        Josephus, bell.Jud.
       111 6         143              11259           35
de praem. et poen.              Ant. XX 167f. : 35
       36            57
       40            141. 157
              Griechisch-Lateinische Autoren

Platon        : 232. 236. 254     II
Phaid. 66 b     144                95          245
Aristoteles     233. 236. 254      96          245
Euripides,                        ll5          242
Herc. 1245     261                ll7          230. 255
SVF I 46       226                124          257
        60     230                130          227 ff. 232. 257. 259
        64     231                131          233. 242
        66     259                132          259
        68     230                310          238
        73     245                315          235
        85     238                326          241
        87     238                378          235
        99     236                380          235
       158     240                393          231
       162     238f.              423          264
       202     243                441          237
       216     260                442          237
       232     260                449          235. 237. 238
       351     247                463          237
       531     238                467          253
       537     239                503          234
Arist. 374     256                526          240
Arist. 376     244                528          239f. 242
      II                          529          236
       34      245                533          236
       35      226.264            534          234. 236
       36      256                603          234
       37      226                633          264
       38      226                635          264
       42      226                641          264
       54      229                715          237
       59      229                774          240
       68      241                841          230. 231
       83      231                937          238
       87      231                945          235f.
       90      230.257            979          242
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      n                         III
      988    242                557       258
      1012   240                557-566   258
      1013   234.239            558       258
      1017   256                560       260
      1024   239                561       260
      1035   239                563       258
      1044   235                565       258
      1149   240                567       260
      1168   238                578       258
      III                       582-588   258. 260
        4    241                582       258
        5    242                589       260
       13    253                590       257
       49    244                606       240. 257. 260
       59    244                657       257. 259
       64    245                658       261
       65    244                660       260
       76    243                661       259. 260
      108    253                668       260f.
      110    260        Antip. 55         245
      127    263        Antip. 57         245
      132    249        Diog. 32          261
      146    244        Diog. 40--42      245
      178    242        Diog. 40          243
      184    240        Diog. 44          245
      188    245        Cicero,
      195    247        de fin. II 40     257
      200    259                III 21    246
      200a   240                III26     258
      221    260                III 33    243
      257    243                III 55    256
      262    259                IV 14     253
      293    259                IV 21     263
      335    240                IV 39     249f.
      339    240        Aca.d. II 23      230. 255
      355    251                I 41      230
      47la   231. 259   de leg. I 7, 22   240
      525b   231        de nat. deor.
      530    263                II 6,16   240
      532    263        Tusc. V 48        244
      536    263        Seneca,
      539    263        de benef.
      543    263                IV7f.     239
      544    251        ep.      76,9     240
      548    257                 95,52    241
      556    258                121, 14   240
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Epiktet, diss.                  Plutarch,
      I 2, 34--37    264        de Isid. et Osir.
      I4, 18         247               47           194
      I 9, 4ff.      240               49ff.        156
      I9, 4          246        de St. rep.
      I 12,26        241               31           261
      I 15, 2f.      251               34           238
      I 18, 17       267        Stobäus,
      I 20,5         231        ecl.   I 1, 12      239
      I 26,1         246        Diog. Laert.
      I 29,1         247               VII 46       227ff. 232
      II 6, 1        230               VII 85       242
      II 9, 2        240               VII 88       239
      II 9, 22       264               VII 107      263
      II 10,3        246               VII227       263
      II 19, 24ff. : 261        Sextus, math.
      II 19, 28ff. : 264               VII 93       233
      II 19,29       264               VII 151      230
      II 20,7        8                 VII242       230
      II 22, 15      8
                                Ammonius
      III 1, 18      267
      III 13         265ff.
                                s. 143              18
                                Hierocles
      III 13, 20-23: 266
                                       6, 51        242
      III 19, 1      267
      IV 1, 52 : 261            Cleomedes,
      IV 1, 63 : 251            eire. doet.
      IV 1, 86f.: 247                  Il           234
      IV 4,25        265        Proelus,
      IV 4, 39       247        Komm. z. Tim.
      IV 8, 12       231. 260           138 E       236
Eneh. 5, 1           267        Alex. Aphr.,
      15             247        de fato. 22         235f.
      19,2           247                 28         261
Apuleius,                       Dio. Chrys.,
Met.                156         or.   I42           240
          F rühduistlidte Autoren und gnostisme Texte
l.Klem.                         Adv.Haer. I
       13,1       44                    5, 6     105. 107
       34,8       76                    6, lf.   57.90.107
2. K.lem.                               6,2      93
        1, 8      43                    6,4      90
       11,7       76                    7, 1     89f. 104f.
                                        7, 2     103
Mart. Polyk.
                                        7,4      110
         2, 3     76
Ign.,                                   7,5      57.90
Smyrn.6, 1                             12,3      101
                  63
Eph. 8,1                               13,3      112
                  203
                                       13,6      56-93. 109. 112
        19        203
                                       14,1      110f.
Justin,
                                       14, 2f.   112
Dial. 61          187
                                       18,1      100
        120       134                  21        100
        124       63                   21, 1     100
Apol. I 26, 1-3   134                  21,2      82. 108
Theoph.,                               21,3      90
ad Auto!.                              21,5      89. 109
      1110        187                  23        134
      li 18       187                  24,4      211
      Il31        187                  25,4      109
Ir.                                    29        123ff. 129
Adv. Haer. I                           29,4      161. 196
       1-7        100                  30        ll8ff. 129. 137
       1, 1       112                  30,12     138
       2,1        101. 112             31,1      121
       2, 2       102           Adv. Haer. IV
       2, 3       102                  20,1      188
       2,4        102                  28,1      188
       2, 6       101. 102f.           36,1      188
       4,1        103. 107      Hipp.,
       4,5        104f.         Ref.V
       5, l. 2    89.104.107            6ff.     54
       5, 3f.     104. 107              6, 4     54.82
       5, 5f.     89                    7, 27    65
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Ref. V                         Exc. ex. Theod.
          9,1       82               31, 3f.       102.110
         10,2       65               32, 1-3       lOH.
         16, 6f.    123              35, 1-4       106
         19-21      56               36, l:ff.     106
         21,6       56               41, l:ff.     106
         23,3       76               44ff.         104
         24,1       77f.             53,5          105
         26, 16f.   77               56,3          105
         26,31      78               63,2          105
         27, 1-3    78               64            90.105
Ref. VI                              68            90. 105. 107
          9-18      133ff.           79            105. 107
          9,4       133        Origenes, ad Mt.
         12,3       145        GCS 38
         14,4       133        s. 34,7             76
         18,2-7     133        s. 51, 6f.          76
         19f.       134        s. 128, lOff.       76
         29-36      100        s. 250,5            76
         29,5       101        GCS 40
         30, 6f.    102        s.    692, 7ff.     76
         30,7       82         ad Joh. GCS 10
         30, 8ff.   107        s. 55,8             82,251
         30,8       102
                               c. Cels.
         31,3       101
                                     VI28          121
         32, lf.    101
         32, 2ff.   104        Epiph., Pan.
         32,4       110              26, 9, 9      63
         33         102              30f.          100
         34,1       90               31,9-32       100
         34,6       105. 107         31, 16,3      107
         34,8       104              36, 3, 1ff.   108
         36         110. 196   Hieron.,
         36,2       110        ad Jes. 64,4
Ref. VII                       MPL 24 Sp. 646f. : 75
        26          90. 110    Epist. 57,9
                               MPL 22 Sp. 575f. : 75
Klem . .Alex.,
Protr. X                       Praef. in Pent.
        94,4        76         MPL 28 Sp. 180     76
Strom.                         Ambrosiaster
      V14           239        MPL 17 Sp. 205     76
Exc. ex. Theod.                .Act. Joh.
       7            112                96         115
      16            112                114        63
      25,1          112        .Act. Phil.
      29-68         100                77         115
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Act. Phil.                                    Apokr. Joh.
      115               113                         36, 16ff.     129
      144               115                         44, 19ff.     129
                                                    47, 8ff.      129
Act. Thom.                                          49, 2ff.      127
        6f.             115ff. 208                  52, 8ff.      130
       10               63. 115                     52, 20ff.     130
       27               82. 113f.                   53, !Off.     127. 129
       36               78                          55ff.         130
       47               115                         58, 18ff.     129
       50               111. 123                    63, 14ff.     128
      112ff.            189                         64, 17ff.     128
      133               114                         65, 3ff.      127. 129
      143               63                          67            128
Mart. Petr.                                         68, 11ff.     130
      10            :   78                          71, 5ff.      128
                                                    71, 7f.       129
Act. Petr. cum Sirnone                              71, 15f.      130
      39            78                              71, 18ff.     130
                                                    75, !Off.     130
Mart. beat. Petr.
                                                    75, 15ff.     127
      15                78
                                                    75, 18ff.     128
Ase. Jes.                                           76, 2ff.      129
       11               79                    SJC                 56
Od. Sal.2, 2ff.         138                          78,4.10      126
        5,15            138                          80, 2ff.     126f.
        7, 4ff.         190                          80, 12ff.    127
        7, 34ff.        190                          81, 17ff.    127
        8, 16ff.        176                          82, 9ff.     127
       17               137                          83ff.        129
       17, 14f.         138                          83, 5ff.     128
      22                137                          86           94
      23                137                          101, 13ff.   128
       33               82. 135ff. 206               102, 15ff.   130
       33,7             132f.                        104, 7ff.    130
       38               82. 137 f. 176. 206          115, 15ff.   128
      41, 11ff.         137                          118, 1ff.    130
      42, 8f.           138. 176              Ep. ap.
      42,18             137                   (Schmidt-Wajnberg   S.)
Apokr. Joh.             56. 123                     28            43
      21, 14ff.         127                         43ff.         13lff.
      22ff.             129                         64            56
      22, 8f.           127                         85f.          86
      22, 13ff.         127                         89            63
      26, 19ff.         128                         91            67
      27, 5ff.          129                         93            56
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Unbek. Altgn. Werk          Ginza (Lidzb.)
GCS 45                            113f.         62
     s. 336f.      82             485           62
        342, 4f.   57             559, 29ff.    189
        346, 32ff. 65       Qolasta (Lidzb.)
        348ft'.    82       s.    77            79
        352f.      65       Corp. Herrn.
        353, 35ff. 65             I             89
        357, 5ff.  56             I      16     65
        365, 28ff. 94             I     24ff. : 58
        366, 24f.  94             I     27f.    59
Pistis Sophia                     I     29f.    59f.
        I2, 5      63             IV 3f.        57f.
        I 29-I 82  125            IV      9     59
Theod. bar Khon.                  VI      4     174
                   62.114         XI 20         93
Act. Arch.                        XI 21         58.93
        10         114            XIII          89
                                  XIII 11. 13. 15: 93
Kephalaia
        VII        133
